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1. UVODNA RAZMATRANJA

Decenijama unazad ucinioci krivi¢nih dela su najéesée kaznjava-
ni kaznom zatvora, a to je i danas najces¢i nacin sankcionisanja. Na-
ime, prema poslednje dostupnim podacima, ukupan broj lica koji su
bili u zatvorima drzava Evrope je na dan 31.01.2018. godine iznosio
1.229.385' i taj broj su ¢inila sva osudena i pritvorena lica. Cini nam
se zanimljivo istaci i da su zene ¢inile 5% osudenih lica u Evropi u
2017. godini.?

Broj lica lisenih slobode koji borave u zatvorima na 100.000 sta-
novnika se meri stopom zatvaranja i prema podacima iz oktobra
2015. godine u razli¢itim drzavama je varirao u velikom rasponu:
55 u Svedskoj; 148 u Engleskoj i Velsu; 136 u Spaniji; 73 u Sloveniji;
71 u Norveskoj i najmanje 45 u Finskoj. Srbija ni tada nije zaostajala
za negativnim svetskim trendovima jer je stopa zatvaranja bila 148.°
Tri godine kasnije, na dan 31.01.2018. godine Srbija je imala stopu
zatvaranja 154.4, odnosno imala je 10 807 lica liSenih slobode, dok

! Aebi, M.E, Tiago, M.M. (2018). Prisons and Prisoners in Europe 2018: Key
Findings of the SPACE I report, p. 1, dostupno 15.01.2020. na: https://www.coe.
int. Za potrebe ovog istrazivanja je podatke dostavilo ukupno 45 od 52 zatvorske
administracije u ukupno 47 drzava.

2 Lowest rate of prisoners in EU since 2000, dostupno 01.03.2020. na:
http://www.ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-iddn-20200117-1

> Walmsley, R. (2016). World prison population list, eleventh edition. World
Prison Brief, dostupno 12.12.2018. na: https://www.prisonstudies.org



je Rusija imala najvecu stopu od 418.3 (602 176 lica).* Srbiji bliska
po stopi zatvaranja je bila i Engleska (142.4), pa su se njih dve nasle
u grupi drzava cija je stopa zatvaranja bila viSe od 5% od prosecne
stope (102.5).° Sa druge strane su bile drzave koje su ¢inile klaster sa
stopom zatvaranja koja je niza od prose¢ne za vise od 5%, kao $to su
Svedska (56.5), Norveska (65.4) i Slovenija (65.1).°

Kako kazna zatvora moze trajati razli¢ito, od nekoliko meseci,
preko nekoliko godina pa sve do vise decenija ili dozivotno, tako
je jasno da se stalno pojavljuje odreden konstantan broj osudenih
lica na kaznu zatvora. Dakle, neki izlaze iz zatvora, a neki u njega
ulaze na kraci vremenski period, ali neki u njemu ostaju vise godina.
Uzimajuci u obzir to, neretko se u drzavama konstatuje stanje prena-
seljenosti zatvora. Desava se da broj osudenih lica na kaznu zatvora
prevazilazi postojece zatvorske kapacitete, kako u Evropi, tako i kod
nas (u 2015. godini Srbija je bila na osmom mestu po stopi prena-
seljenosti zatvorske populacije sa brojem od 109 zatvorenka na 100
zatvorskih mesta, dok je Makedonija bila na prvom mestu sa 132
zatvorenika).” U 2018. godini u Srbiji se stanje nije bitno promenilo
jer je stopa prenaseljenosti bila 109.2, kao ni u prvoplasiranoj Make-
doniji sa stopom od 122.3.3

S obzirom da su se kazne zatvora kod odredenih ucinilaca krivic-
nih dela pokazale kao nedelotvorne, trazili su se alternativni nacini
sankcionisanja takvih prestupnika. Na temelju ovog stava su stvore-
ne vanzavodske sankcije i mere.® Pored pretrpanosti zatvora, uvidali

* Aebi, M.E, Tiago, M.M. (2018). Prison Populations. SPACE I - Council Eu-
rope Annual Penal Statistics. Council of Europe, Strasbourg, (20.12.2018), p. 28,
dostupno 15.01.2020. na: https://www.coe.int

5 Ibid., p. 3.

5 Ibid., p. 28.

7 Council Europe Annual Penal Statistics SPACE, Council of Europe, dostu-
pno 10.10.2018. na: https://www.coe.int/en/web/prison/home

8 Aebi, M.E, Tiago, M.M. (2018). Prison Populations. SPACE L. Op.cit., p. 65.

? U stranoj literaturi se koristi pojam alternativne sankcije i mere, vanzavodske
sankcije i mere ili sankcije i mere u zajednici. U domacoj literaturi mozemo naici



su se i veliki troskovi po budZet drzave za njeno izvrienje. Nedelo-
tvornost kazne zatvora se ogledala i u nedovoljno dobrim efektima
na smanjenje recidivizma i na resocijalizaciju prestupnika, ali i u ne-
gativnom uticaju na osudena lica i njihove porodice.

Vanzavodske sankcije i mere predstavljaju sankcije i mere za koje
se smatra da se ciljevi sankcionisanja (kazZnjavanja) mogu postic¢iiu
uslovima koji su manje restriktivni od kazne zatvora. To su “sankcije
i mere na osnovu kojih osudena lica ostaju u zajednici, a koje uklju-
¢uju odredena ogranicenja njihove slobode nametanjem uslova ili
obaveza koje se sprovode pod nadzorom i kontrolom poverenika.
Pod uslovima i obavezama se podrazumevaju svi zahtevi koji su sa-
stavni deo sankcije ili mere koju je izrekao nadlezni organ'

Vanzavodske sankcije i mere su represivne mere predvidene za-
konom koje izrice pravosudni organ (tuzilastvo, sud) u krivicnom
postupku u svrhu suzbijanja kriminaliteta, uciniocu protivpravnog
dela predvidenog kao krivicno delo, koje mogu da ukljucuju odrede-
na ogranicenja slobode nametanjem uslova ili obaveza, ali to su i oni
krivicnopravni instituti i mere koje se mogu primeniti nakon izvrsenja
osude, a njihovo izvrsenje u zajednici i nadzor vrsi odredeni nadlezni
organ (poverenicka sluzba)."

U zavisnosti od vrste krivicnog dela koje propisuje svako naci-
onalno zakonodavstvo, razlikuju se i vrste vanzavodskih sankcija i
mera. Svaka drzava ima razli¢ite nacine propisivanja odnosno izvr-
$enja vanzavodskih sankcija i mera koje su karakteristi¢ne za njihov
nacionalni kontekst pravnog funkcionisanja.

Najsire receno, smatra se da su vanzavodske sankcije i mere na-
jadekvatnije za sankcionisanje izvrsilaca “laksih” ili “srednjih” kri-

na termin alternativne sankcije i mere ili vanzavodske sankcije i mere, te se autor
za potrebe ovog rada opredelio za njihovo kori$¢enje kao sinonime.

10 Spasojevi¢, A., Arsenijevi¢, S. (2017). Efekti alternativnih sankcija i mera iz
ugla poverenicke sluzbe. Odbor za ljudska prava Valjevo, str. 6.

1 Spasojevié, A. (2019). Vanzavodske krivi¢ne sankcije i mere. Kaznena reak-
cija, stanje i praksa izvrSenja. Odbor za ljudska prava Valjevo, str. 72.



vi¢nih dela. Bejatovi¢, takode, u svom radu istice da ,,razmatranjem
oblika krivi¢ne reakcije drustvenog sistema na kriminalitet moZemo
smatrati da najvi$e opravdanja ima primena kombinacije alternativ-
nih krivi¢nih sankcija i pojednostavljenih formi postupanja u krivic-
nim stvarima, pod uslovima i na nacin njihove kriminalno-politicke
opravdanosti, a radi kaznjavanja ucinilaca ,laksih® i ,,srednjih® kri-
vi¢nih dela.“!

Razvoj vanzavodskih krivi¢nih sankcija i mera u Srbiji je tekao
postepeno. U nacionalnu zakonsku regulativu pojedine vanzavod-
ske sankcije i mere su uvedene tek krajem 2005. godine i to usvaja-
njem Krivi¢nog zakonika' i Zakona o izvr§enju krivi¢nih sankcija.'*
Sa njihovom intenzivnijom prakti¢cnom primenom medutim, poce-
lo se nesto kasnije, nakon odredenih izmena i dopuna zakona, da bi
tek usvajanjem Zakona o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera'
iz 2014. godine ove sankcije i mere dozivele ve¢u primenu.

Zakonodavac je svrhu njihovog izvrSenja definisao kroz zastitu
drustva od kriminaliteta izvr§enjem u zajednici, a sa ciljem resocija-
lizacije i reintegracije osudenih lica (¢lan 2. ZIVS).

Za ona krivi¢na dela gde nije propisana kazna zatvora, ve¢ neka
druga sankcija, zakonodavac je upravo imao u vidu blazu kaznenu
politiku i politiku smanjenja moguc¢nosti da se izrekne zatvorska
kazna.

12 Bejatovi¢, S. (2018). Alternativne krivi¢ne sankcije i regionalna krivi¢na za-
konodavstva (osnovna zakonska obelezja i iskustva u primeni-sli¢nosti i razlike),
u Zborniku radova: ,,Alternativne krivi¢ne sankcije®. Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju-Misija u Srbiji, Beograd, 2018, str. 9-29, str. 13.

B Krivi¢ni zakonik ,,Sl. glasnik RS“ br. 85/2005, 88/2005-ispr, 107/2005-
ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019 od
21.05.2019.- u daljem tekstu KZ.

4 Zakon o izvrenju krivi¢nih sankcija ,,SI. glasnik RS“ br. 55/2014 od
23.05.2014. - u daljem tekstu ZIKS.

15 Zakon o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera ,,S1. glasnik RS“ br. 55/2014,
87/2018 od 13.11.2018. - u daljem tekstu ZIVS.



Nacionalno zakonodavstvo Srbije propisuje sledece vanzavodske
sankcije i mere: kaznu zatvora u prostorijama u kojima osudeni sta-
nuje (kuéni zatvor), kaznu rada u javnom interesu, uslovnu osudu
sa za$titnim nadzorom, nadzor nad izvrSenjem mera odredenih uz
uslovni otpust, zabranu napustanja stana (kucni pritvor), zabranu
prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, zatim
savetovanje i pruzanje podrske i pomoc¢i licu posle izvr$ene kazne
zatvora da izbegnu ponovno cinjenje krivicnih dela (postpenalni
prihvat), primenu posebnih mera za sprecavanje vrSenja krivi¢cnih
dela protiv polne slobode prema maloletnim licima (,Marijin za-
kon*') i nadzor nad izvr§enjem obaveza prema odluci javnog tuzio-
ca. Svaka pojedinacna vanzavodska sankcija i mera je u nadleznosti
postupanja poverenika (¢lan 5. ZIVS).

Najcesce misljenje, ali i polazna osnova za primenu vanzavodskih
sankcija i mera je u svrhu sankcionisanja za ucinjena krivi¢na dela
manje drustvene opasnosti, umesto primene kratkotrajnih kazni za-
tvora (do godinu dana).

Kada je u pitanju procenat izricanja vanzavodskih sankcija i mera
u Evropi postoje drzave koje vanzavodsko sankcionisanje ne pri-
menjuju, preko onih koji ga primenjuju u istoj meri kao i zatvorske
kazne (npr. Engleska, Rusija) do onih koji ga primenjuju kao ¢es¢i
oblik sankcionisanja od primene zatvorske kazne (Norveska, Sved-
ska, Finska, Slovenija...).

Prema novije dostupnim podacima Saveta Evrope na dan
31.01.2018. godine u vanzavodskom nacinu izvr$enja sankcija i
mera je bilo 1.764.043 lica, pri ¢emu je prose¢na stopa iznosila 202
lica na 100.000 stanovnika. Ovi podaci su dostavljeni iz 44 probacij-
ske sluzbe u drzavama Evrope.!” Prema ovoj evidenciji Srbija je tada

16 Zakon o posebnim merama za sprecavanje vrSenja krivicnih dela protiv pol-
ne slobode prema maloletnim licima “SL. glasnik RS” br. 32/2013 og 08.04.2013.
- kolokvijalno nazvan “Marijin zakon”

17 Aebi, M.E, Hashimoto, Y.Z. (2018). Persons under the supervision of Probati-
on Agencies. SPACE II - Council Europe Annual Penal Statistics. Council of Europe,
Strasbourg, (20.12.2018), p. 16-17, dostupno 15.01.2020. na: https://www.coe.int



dostavila podatak da je imala 1707 lica pod izvrSenjem vanzavod-
skih sankcija i mera. Na suprotnoj strani, a najvise od svih, imala je
Rusija (504 248 lica). Stopa primene vanzavodskog sankcionisanja
u Srbiji je procenjena na 24.4, a na prvom mestu je bila Turska sa
stopom od 470.7 (na 100.000 stanovnika).'® Dakle, mozemo re¢i da
postoji veliki broj lica koji se na godi$njem nivou nadu u ovakvom
nacinu izvrSenja sankcija i mera, ali da taj trend nuzno ne znaci da
postoji manji broj osudenih na kaznu zatvora.

U Srbiji je stanje malo drugacije. I pored uocenog trenda poveca-
nja izvrsenja vanzavodskih sankcija i mera u prethodnim godinama,
procenat retko kada prelazi 10% u celokupnom presudenom krimi-
nalitetu na godi$njem nivou. Naime, u zavisnosti od izvora podataka
procenti mogu varirati, te statisticke podatke moramo uvek uzeti sa
rezervom. Bave¢i se analizom dostupnih statistickih podataka u Srbi-
ji, autorka je kombinacijom do$la do okvirnih procentualnih vredno-
sti koje mogu definisati tendencije u izvr$enju vanzavodskih sankcija
i mera za posmatrani ¢etvorogodisnji period (grafikon br.1)."

Vanzavodske
krivicne
sankcije i mere,

720% N\

Grafikon br.1. Udeo vanzavodskih krivi¢nih sankcija i mera u presudenom
kriminalitetu u Srbiji za period od 2014-2017. godine.

8 Tbid., p. 18-19.
¥ Detaljnija analiza podataka je predstavljena u: Spasojevi¢, A. (2019). Vanza-
vodske krivi¢ne sankcije i mere. Op. cit., str. 39-45.
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Dakle, za period od cetiri godine udeo izvrSenja vanzavodskih
sankcija i mera u presudenom kriminalitetu je oko 7.2%, $to je vrlo
malo. Prema podacima Uprave za izvr§enje krivi¢nih sankcija* mo-
zemo videti da se prethodno uoceni trend povecanja izvrsenja ovih
sankcija i mera u periodu od 2014. godine nastavlja i nakon 2017.
godine. U 2018. godini Uprava je imala na izvrSenju 4651, a u 2019.
godini 4338 vanzavodskih sankcija i mera, $to je svakako vise nego u
prethodno posmatranom periodu (tabela br.1).*!

Tabela br. 1. Ukupan broj izvr$avanih vanzavodskih sankcija i mera u
Republici Srbiji u periodu od 2017-2019. godine.

Godina Ukupan broj izvr$avanih vanzavodskih sankcija i
mera u Republici Srbiji
2017. 4013
2018. 4651
2019. 4338

Kako smo rad posvetili jednoj vanzavodskoj sankciji u daljem
tekstu Ce biti predstavljena kazna rada u javnom interesu u Srbiji i u
pojedinim drzavama Evrope.

Tabela br.2. Ukupan broj presuda kazne rada u javnom interesu koje su u Upravi
izvr$avane u toku 2017-2019.g. (presude i krivi¢nih i prekrsajnih sudova)?

Godina Ukupan broj kazni rada
u javnom interesu

2017. 97

2018. 85

2019. 42

Ukupno 224

% Uprava za izvr$enje krivi¢nih sankcija Ministarstva pravde Republike Srbije
- u daljem tekstu Uprava.

2! Podaci po zahtevu dostavljeni od Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija RS
o0d 11.02.2020. godine.

2 Tbid.
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Za razliku od drugih drzava Evrope, kazna rada u javnom inte-
resu se primenjuje vrlo malo u Srbiji. Prema podacima Uprave za
period od poslednje tri godine (2017-2019) izvr§avano je ukupno
224 kazne pri ¢emu je najvise kazni bilo 2017. godine.

Medutim, na osnovu detaljnijeg uvida u broj ovih presuda u samo
$est gradova mogli smo konstatovati da ovi podaci na nivou cele dr-
zave nisu azurirani. Naime, kada je u pitanju poverenicka kancela-
rija u Sapcu za posmatrani period je izvrsila 15 presuda od strane
prekrsajnih sudova i 8 od strane krivi¢nih sudova. Poverenicka kan-
celarija u Valjevu je izvrsila 4 presude od strane prekr$ajnih sudova
i 16 od strane krivi¢nih sudova. Poverenicka kancelarija u Uzicu je
izvrsila 44 presude od strane prekrsajnih i 28 od strane krivi¢nih su-
dova. Poverenicka kancelarija u Cacku je izvrsila 8 presuda od strane
prekrsajnih i 9 od strane krivi¢nih sudova. I na kraju su dva ocigled-
na ekstrema - poverenicka kancelarija u Kragujevcu i poverenicka
kancelarija u Kraljevu. U prvoj je izvrSeno 118 presuda prekrsajnih
sudova i 8 od strane krivi¢nih sudova, a u drugoj u posmatranom
periodu nije izvr$ena ni jedna kazna rada u javnhom interesu. To uku-
pno ¢ini 258 kazni rada u javnom interesu u ovih $est poverenickih
kancelarija $to je svakako vise nego $to je gore pomenuti dostavljen
podatak Uprave za celu Srbiju (224). Ovim mozemo izvesti zaklju-
¢ak da najtacniju evidenciju imaju poverenicke kancelarije, a da do
sada nije postojala centralna elektronska evidencija ili baza podataka
koja bi se azurirala na dnevnom nivou, sto predstavlja samo jedan od
nedostataka uredenja sistema izvrsenja ovih sankcija u Srbiji.

12



2. RAD U JAVNOM INTERESU -
VANZAVODSKA SANKCIJA U SRBIJI

Za odredena krivi¢na i prekr$ajna dela nacionalno zakonodav-
stvo je propisalo moguc¢nost primene kazne rada u javnom interesu.

Clan 43. KZ je propisuje kao jednu od moguénih kazni u krivié-
nom postupku, a ¢lan 44. st. 2. KZ propisuje mogucnost da se ona
izrekne ili kao glavna ili kao sporedna kazna. Rad u javhom interesu
je detaljnije propisan ¢lanom 52. KZ.

Predvidenim odredbama KZ moze se zakljuciti da se ova kazna
moze izre¢i za ,laksa“ krivicna dela, odnosno krivi¢na dela manje
drustvene opasnosti. To su najcesce krivicna dela protiv imovine
(krade), zloupotrebe drzavnih organa, protiv bezbednosti saobraca-
ja, lake telesne povrede i druga krivicna dela za koje se moze izreci
novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine (¢lan 52. st. 1. KZ).

Pod radom u javnom interesu se podrazumeva svaki drustveno ko-
ristan rad kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo uz pristanak prestu-
pnika i koji se ne vrsi sa ciljem sticanja dobiti (besplatan je), (clan 52.
st. 2. KZ).

U tom smislu rad u javnom interesu predstavlja svaki rad koji tre-
ba da stvara neki produkt koji ¢e biti od dobrobiti za drustvo i koji
nema karakteristike eksploatacije i torture, a lice ga obavlja bez ikak-
ve nov¢ane nadoknade. Kada je u pitanju dostojanstvo, mozemo reci
da je to lican element. U skladu sa tim, ista vrsta radnog angazovanja
kroz ovu kaznu za razlicite ljude moze biti dozivljena kao uvreda na

13



dostojanstvo i zbog toga je bitno prisustvo licne saglasnosti za njenu
primenu.” Naime, u nekim drzavama prestupnici tokom izvrSenja
ove kazne nose fluorescentne prsluke prilikom obavljanja poslova u
svojoj zajednici (slika br.1). Ovakav nacin izvr§enja se moze tumaciti
dvojako. Sa jedne strane kao nesto dobro jer se osudenom licu daje
do znanja da placa za svoj prestup i da je to njegova kazna, a drugim
ljudima se daje primer i $alje poruka da mogu za svoje prestupe od-
govarati na takav nacin. Sa druge strane, nekada ovakav primer moze
biti negativan, u smislu obelezavanja i stigmatizovanja osudenih lica
narocito u manjim sredinama ili sredinama koje su specifi¢cnog men-
taliteta (koje su sklone predrasudama, stereotipima, stigmatizaciji,
javnom odbacivanju i podsmevanju odredenih pojedinaca ili grupa).
Zato i ostaje pitanje za svakog okrivljenog da li ¢e prihvatanjem ove
kazne do¢i do ugrozavanja njegovog licnog dostojanstva?

Slika br.1. Rad u javnom interesu (community payback)*

Cini se da u Srbiji ovakav nacin obelezavanja osudenih lica ne bi
nai$ao na pozitivnu ocenu ni od strane prestupnika a ni zajednice. U
istrazivanju koje smo sprovodili pocetkom 2020. godine od zaposlenih

# Spasojevié, A. (2019). Vanzavodske krivi¢ne sankcije i mere. Op. cit., str. 137.
# Dostupno 21.02.2019. na: https://ichef.bbci.co.uk/news/660/cpsprodp-
b/907D/production/_99598963_gettyimages-464625282.jpg
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koji ucestvuju u izvrsenju ove kazne dobijali smo skoro uvek misljenje
da bi obelezavanje osudenih lica na ovaj nacin uticalo negativno na
njih jer bi ih sredina stigmatizovala. Ipak, svi ispitanici su smatrali da
je potrebno obezbediti uniformu u kojoj treba da rade tokom kazne,
kako iz bezbednosnih razloga odnosno zastite na radu tako i da se ne
bi izdvajali u sredini u kojoj rade odnosno da imaju iste uniforme kao
i zaposleni. Nazalost, praksa nam je pokazala da se to ne sprovodi
u svim preduzeéima jer obezbedenje radne uniforme zavisi od fi-
nansijskih sredstava preduzeca i stava rukovodeceg kadra koji imaju
prema tome. Pojedina preduzeca obezbeduju radnu uniformu, cipe-
le i rukavice, a neka druga samo zastitne rukavice.

Kako je praksa pokazala, a statistika potvrduje izrazena je tenden-
cija da se prestupnici ¢esc¢e opredeljuju za novéanu kaznu ili kaznu
zatvora nego za rad u javnom interesu, pa razlog za mali procenat
izricanja ove kazne (oko 1% u presudenom kriminalitetu)* svakako
mozemo naci i u ovom problemu.

Medutim, ako bi Zeleli da resimo ovaj problem potrebno je pro-
meniti bar dve stvari. Prva je da se u zakonskim odnosno podza-
konskim aktima propi$e obaveza nosenja ovakvih prsluka ili radnog
odela sa obelezjem ove kazne. U tom sluc¢aju bi okrivljeni u postup-
ku vrlo jasno znao da mu je to obaveza ukoliko izabere tu kaznu
i tada ne bi imao problem jer svesno prihvata svaku obavezu koja
uz tu kaznu ide. Druga promena je mnogo teza i komlikovanija za
ostvarenje jer je u pitanju promena u okviru celokupne zajednici -
a to je afirmisanje ove kazne. Potrebno bi bilo da zajednica uvidi
pozitivne efekte ove kazne, njenu dobrobit za zajednicu, kako bi se
smanjile predrasude i ove vrste poslova prestale smatrati ponizava-
ju¢im. Dakle, povecanje informisanosti i svesti gradanstva o kazni,

» Na osnovu analiziranih statistickih podataka prema izvoru Republi¢kog
zavoda za statistiku Republike Srbije za period od pet godina i to od 2013-2017.
godine konstatovano je da je na kaznu rada u javnom interesu osudeno oko 1%
punoletnih lica: Ibid., str. 35-36.
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bi povratno delovalo i na to da okrivljeni viSe biraju ovu kaznu u
odnosu na nov¢anu kaznu ili zatvor.

Kako se ne bi ugrozavalo licno dostojanstvo i kako bi se sprecila
mogu¢énost pojave prinudnog rada od samog pocetka se vodilo racu-
na da postoji obavezan pristanak okrivljenog za izricanje ove kazne.
Dakle, zakonodavac je ovu obavezu predvideo kao materijalni uslov
neophodan za sankcionisanje ove vrste (¢lan 52. st. 4. KZ). Sud ne bi
smeo izrec¢i ovu sankciju ukoliko se okrivljeni sa njom ne saglasi, a
ta izjava jeste garant postovanja medunarodnih standarda o zabrani
prinudnog rada. Takode, Ustav Republike Srbije* u ¢lanu 26. istice
da je zabranjen prinudni rad pa je ovaj deo zakonodavstva uskladen
i sa najvi$im nacionalnim zakonodavnim aktom nase drzave.

Neki bi mogli re¢i da se prejudicira sudska odluka onog momen-
ta kada se okrivljenom u sudskom postupku daje mogucnost da se
izjasni da li bi prihvatio kaznu rada u javnom interesu ukoliko bi je
sud izrekao. Medutim, “praksa kaze da se pristanak lica o primeni
kazne rada u javnom interesu treba pribaviti do zavrsetka glavnog
pretresa, odnosno u zavr$noj reci i na nac¢in na koji se ne bi prejudi-
cirala odluka o krivi¢noj sankciji, a taj pristanak bi obavezno trebalo
uneti u zapisnik o glavnom pretresu.””

Kada govorimo o svrsi kaznjavanja, izricanjem ove kazne se ne
moze direktno onemoguciti osudeno lice da ponovo vrsi krivi¢na
dela, $to je jedan od aspekata svrhe kaznjavanja (¢lan 42. KZ), jer ga
ne izdvaja iz sredine u kojoj je boravio. “Prvobitni koncept rada u
javnom interesu kombinuje ciljeve kaznjavanja, rehabilitacije i ap-
straktne i simboli¢ne ,,naknade pricinjene $tete” drustvu besplatnim
radom. Radna obaveza nije kazneni element sankcije, buduci da se

% Ustav Republike Srbije “SL. glasnik RS” br. 98/2006.

¥ Lazarevi¢, J. (2009). Alternativne krivi¢ne sankcije: iz Biltena sudske prakse
Vrhovnog suda Srbije, broj 3/2009, Intermex.

Dostupno 18.09.2018. na stranici: http://www.propisionline.com/Practice/
Decision/30744
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okrivljeni sa radom saglasava, nego ima za cilj postizanje uspesne re-
socijalizacije u¢inioca. Kazneni efekti postizu se uskra¢ivanjem dela
slobodnog vremena osudenom licu, koje za to vreme radi u korist
drustva.“”® Mozemo re¢i da rad u javnom interesu sadrzi i represiv-
nu i reparativhu komponentu. Represivnu, jer ipak ovom sankcijom
ograni¢avamo slobodu osudenog lica i obavezujemo ga na radno an-
gazovanje u odredenom vremenskom periodu, a reparativou kom-
ponentu, jer tim neplacenim radnim angazovanjem on vraca dug
zajednici i radi u njenu korist.

Uzimajuéi u obzir sve pozitivne i negativne aspekte ove kazne,
ipak smatramo da se vidljivo$¢u izvrsenja ove kazne mogu postici
i pozitivni preventivni efekti, odnosno da se njom moze uticati na
neke potencijalne prestupnike da ne vrse krivicna dela jer se Salje
poruka da je izvesno sankcionisanje neprihvatljivog ponasanja poje-
dinaca. Dakle, njenom primenom bi se mogla ostvariti i svrha terci-
jarne prevencije.”

Prilikom izricanja kazne sud e imajuci u vidu svrhu kaZnjavanja,
uzeti u obzir vrstu ucinjenog krivicnog dela, licnost ucinioca, kao i nje-
govu spremnost da obavlja rad u javnom interesu (clan 52. st. 4. KZ).
Sud bi prilikom odmeravanja kazne trebao da smatra da ¢e ova sank-
cija kod ucinioca dovesti do sprec¢avanja ponovnog vrsenja krivicnih
dela i da ¢e se njenim izvrSenjem postic¢i adekvatno sankcionisanje
srazmerno tezini krivicnog dela. Kada govorimo o li¢nosti ucinioca,
tu je zakonodavac ostavio sudu $iroku mogucnost za odlucivanje da
li je nesto u skladu sa li¢cnos¢u ucinioca, odnosno ostavio je otvoreno
pitanje koje aspekte licnosti i na koji nacin ¢e sud izvrsiti procenu.

2 Mrvi¢-Petrovié, N. (2018). Rad u javnom interesu (pojam, uslovi, moguéno-
sti izricanja, trajanje i posledice neizvr$enja radne obaveze), u: Zborniku radova
»Alternativne krivi¢ne sankcije® (2018). Organizacija za evropsku bezbednost i
saradnju-Misija u Srbiji, Beograd, str. 151-160, str. 153.

» Spasojevié, A. (2019). Vanzavodske kriviéne sankcije i mere. Op. cit., str. 139.
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Neki autori, pak isticu da je izricanje ove kazne neefikasno pre-
ma: specijalnim povratnicima, licima koja usled zavisnosti od alko-
hola ili opojnih droga ¢ine krivi¢na dela i prema uciniocima koji
krivi¢na dela ¢ine upotrebom oruzja ili uz primenu nasilja.*® Mi-
$ljenja poverenika se takode, poklapaju sa ovom tvrdnjom i znacaj-
na su narocito iz razloga jer proisti¢u iz prakse. Naime, postupak
izvrSenja ove kazne im je bio otezan kada su u pitanju viSestruki
povratnici i prestupnici koji konzumiraju opojne droge. jer vrlo Ce-
sto nisu shvatali ozbiljnost izvr§enja kazne kao ni odgovornost za
svoje ponasanje. Ovakvo ponasanje prestupnika ove vrste mozemo
objasniti karakteristikama odnosno mentalnim sklopom njihove li¢-
nosti. ViSestrukim povratnicima ova kazna je olaksanje da ne budu
u zatvoru, a s obzirom da imaju ve¢ kriminalnu karijeru, tesko je
moguce da ova kazna promeni njihov stav prema kriminalu da bi se
dovoljno resocijalizovali. Zatim, lica koja konzumiraju opojne droge
imaju specifican stil Zivota koji moze da potice od vise fatora: ne-
dovoljna emocionalna zrelost, narocito izrazena socijalna nezrelost,
nedostatak odgovornosti, reda i discipline, stil zivota koji iskljucuje
socijalna pravila a ukljuc¢uje bunt prema njima, moguce naruseno
intelektualno funkcionisanje, drustvena sredina koja “vuce” u svoja
pravila grupe kojoj ima Zelju da pripadaju, stalno prisutna naucena
potreba za manipulacijom i sl. Shodno tome, vrlo logi¢no se moze
ocekivati da ¢e ovakvo lice imati otpor ka izvrSenju ili da ¢e u nekom
momentu pokusati da zaobide pravila.

Kao jedan od nacina preveniranja gresaka u proceni okrivlje-
nog pre donosenja presude, jeste pribavljanje izvestaja sa misljenjem
poverenika o okrivljenom i o mogucnostima za izvrSenje ovakve
kazne. Dakle, neophodna je dobra procena adekvatnosti primene
ovakve kazne, a ne samo ispunjenje zakonom propisanih uslova.
Ovo je primer pozitivne prakse primenjen u drugim drzavama koja

* Carter, R., Coks, J., Glaser, D. (1987). Community service: A Review of the
basic issues. Federal Probation, vol. 51/1, p. 268.
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olaksava sistem funkcionisanja, koji nuzno pre toga mora biti dobro
multisektorski organizovan.

Rad u javnom interesu ne moZze biti kraci od Sezdeset casova ni duzi
od trista Sezdeset casova, a za vreme ni krace od jedan ni duZe od Sest
meseci, pri cemu ne sme trajati vise od Sezdeset casova u toku jednog
meseca (¢lan 52. st. 3. KZ). Ovakav nacin uredenja kazne je adekva-
tan da se ne bi uticalo na radne obaveze osudenog lica, na njegov
radni status ili pohadanje nastave odnosno $kolovanje. Ustanove i
preduzeca gde se mogu izvrsavati ove kazne u Srbiji u vecini grado-
va najcesce imaju klasi¢no jednosmensko radno vreme. Za osudeno
lice bi mnogo povoljnije bilo da se upucuje na izvrsenje u ustanove
ili preduzeca koja rade i vikendom i u popodnevnim ¢asovima kako
bi lakse uklopilo svoje obaveze. Kao jedan od modaliteta individua-
lizacije ove kazne jeste moguc¢nost dogovora o broju sati koje ¢e lice
izvr§avati u preduzecu. Dakle, nije nuzno da lice u preduzecu pro-
vede osmocasovno radno vreme, ve¢ je moguce da to bude i Cetiri
¢asa u toku dana, da to bude u popodnevnoj smeni, ali i subotom ili
nedeljom. Ova moguc¢nost postoji u onim preduzec¢ima kod kojih je
po osnovu vrste posla rad organizovan na taj nacin, $to je svakako
prednost za zaposlene prestupnike. U situacijama kada to nije mo-
guce, neretko se desavalo da prestupnici kaznu izvr§avaju dok su na
godi$njem odmoru.

Ustanove u kojima se moze izvrSavati ova kazna su ustanove
koje se bave humanitarnim, zdravstvenim, socijalnim, ekoloskim ili
komunalnim delatnostima i to su naj¢e$¢e komunalna preduzeca,
bolnice, organizacije Crvenog Krsta, domovi zdravlja, domovi kul-
ture, mesne zajednice i dr. (npr. JKP Stari grad Sabac, JKP Sumadija
Kragujevac, JKP Veliki park UZzice, JKP Komunalac Cacak, JKP Vo-
dovod Cacak, JKP Komunalac Lu¢ani, Dom zdravlja Calak, Bibliote-
ka Vukovog zavicaja Loznica, JP] Nas dom Loznica, Dom zdravlja
Kosjeri¢, Dom zdravlja Arilje, JKP Zelenilo Arandelovac, Crveni krst
Uzice, Dom zdravlja Arilje, JKP Bioktos UZice, JKP Stan Uzice, JKP
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Elan Kosjeri¢, Dom kulture Valjevo, JKP Vidrak Valjevo, JKP Vodo-
vod Valjevo, Narodni muzej Valjevo, mesna zajednica opstine Bogatic,
mesna zajednica opstine Vladimirci, JKP Beli izvor Vrnjacka banja,
JKP Toplana Kraljevo, JKP Vodovod Kraljevo, Skola za osnovno i sred-
nje obrazovanje “Ivo Lola Ribar” Kraljevo, Opsta bolnica “Studenica”
Kraljevo, Centar za razvoj usluga socijalne zastite “Kneginja Ljubica”
Kragujevac, veliki broj mesnih zajednica koji se nalaze u teritorijalnoj
nadleznosti poverenickih kancelarija) i dr....

Stru¢na polemika se vodi i o tome da li je ovu vrstu sankcije mo-
guce izvrsavati u svakoj drzavi. Misljenja nekih su da se ostvarenje
ove sankcije u punom njenom kapacitetu mogu sprovoditi samo u
visokorazvijenim zemljama.*! Naime, ovde upravo govorimo o po-
trebi da se ne ugrozava egzistencija osudenog lica i njegovo pravo
da nastavi da radi na svom radnom mestu, a kaznu izvr§ava nakon
radnog vremena. U drzavama u kojoj je vec¢ina stanovnistva okupi-
rana svojom egzistencijom, borbom za prezivljavanje, gde je prisut-
na visoka stopa nezaposlenosti, pitanje je koliko je adekvatno prime-
njivati ovu kaznu licu koji zivi u ovakvom okruzenju svakodnevno.
Problem sa kojim se suocavaju ova osudena lica u Srbiji su putni
troskovi. Naime, de$ava se da okrivljeni prihvati ovu kaznu jer
nema novca da plati nov¢anu kaznu, najcesce jer je niskog socieko-
nomskog statusa. Medutim, problem nastaje kada on zivi u seoskom
podrucju i mora da putuje odredenim danima u mesto gde treba da
izvr$ava kaznu, o svom trosku. Kako nema dovoljno sredstava za
Zivot pitanje je da li ¢e imati novca da plati troSkove prevoza tokom
cele kazne jer njegov nedolazak na posao moze biti razlog za pre-
kidanje izvrsenja. Ako je osoba egzistencijalno ugrozena, bitnije ¢e
mu biti da ide da honorarno zaradi novac za sebe i svoju porodicu,
nego da odlazi u preduzece da besplatno radi. Ako uzmemo prostu
rac¢unicu svakog ¢oveka koji u “nadnici” u toku dana moze da zaradi

1 Tuli¢, A. (2011). Rad za opce dobro kao alternativna krivi¢na sankcija-dile-
me i problemi u praksi, str. 4, dostupno 10.09.2018. na: www.pravnadatoteka.hr.
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2000 dinara, a da mu osam sati rada u kazni zamenjuje 1000 dinara,
jednostavno je da ¢e se odluciti za rad u “nadnici”. Dakle, nezaposle-
nost i ekonomska nestabilnost u drzavi je moguci faktor zasto se ova
kazna malo primenjuje, pa nije ni teSko shvatljivo zasto je njen mali
udeo u kaznenoj reakciji.

U skladu sa preporukama Saveta Evrope pored KZ, i ZIVS se
uskladio jer se istice da rad u okviru kazne ne sme imati karakteri-
stiku stigmatizacije i da se mora posti¢i u dogovoru sa prestupnikom
jer ne sme biti prinudan, zatim da se ne sme remetiti njegovo rad-
no angazovanje, kao ni dovesti u stanje egzistencijalne ugrozenosti
ako bi zbog nacina izvrenja kazne bio sprecen da ostvari zaradu.
Prestupnik svojim besplatnim radom saglasno nadoknaduje Stetu
drustvenoj zajednici. Posebno se mora voditi racuna o izboru rad-
nog angazovanja koje mora biti u skladu sa starosti, sposobnostima,
moguc¢nostima, kapacitetima, ogranicenjima, zdravlju, obrazovanju
i osposobljenosti prestupnika, te je zbog toga i Sirok spektar predu-
zeca u kojima se kazna izvrSava.

Jo$ jedna specificnost KZ koja govori o postovanju potrebe za
saglasnos¢u prestupnika jeste postovanje pravila kada je u pitanju
zamena neplacene dosudene novcane kazne. Dakle, i u tim uslovima
kazna se ne moze automatski zemeniti ve¢ se osudenom licu ostavlja
mogucnost da bira izmedu kazne rada u javnom interesu ili kazne
zatvora. Kako je KZ propisano da se 1.000,00 dinara nov¢ane kazne
zamenjuje za osam ¢asova rada u javhom interesu, ukoliko osudeni
na to pristane maksimalna kazna od 360 ¢asova mu se moze izreéi
ukoliko ima obavezu da plati iznos od 45.000,00 dinara.*

%2 Sud bi tada bio u obavezi da ponovo stupi u kontakt sa osudenim licem i da
na zapisnik uzme izjavu i pita ga da li da mu umesto neplacene novcane kazne,
izvr$i zamenu u kaznu rada u javnom interesu.
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Izvr$enje ove kazne je ZIVS data u nadleznost rada poverenickoj
sluzbi,” a postojec¢i podzakonski akt, Pravilnik o nacinu izvrsenja
vanzavodskih sankcija i mera i organizaciji i radu poverenika* de-
taljnije ureduje postupanje poverenika.

Osudeno lice ulazi u postupak izvrienja svoje kazne pri dobijanju
poziva od poverenika i pristupanjem u sluzbene prostorije povere-
nicke sluzbe u zakazanom terminu. Kako se u sudskom postupku
saglasio sa izvrSenjem, pretpostavka je i da ¢e do¢i na razgovor i sa-
glasiti se planom izvrsenja kazne. Ukoliko se osudeno lice ne oda-
zove na prvi poziv, poverenik je u obavezi da obavesti sud (¢lan 6a
ZIVS), pa se tim smatra da se kazna ne izvrSava.

Poverenik na teritoriji na kojoj osudeno lice ima prebivaliste ili
boraviste po dobijanju presude nadleznog suda, treba da isplanira
svoje aktivnosti. U skladu sa podacima dobijenim u presudi i od
osudenog lica, procenjuje odgovarajuce radno angazovanje (u odno-
su na vrstu krivicnog dela i licne karakteristike, socijalne i porodi¢ne
prilike, zdravstveno stanje, sposobnosti, stepen obrazovanja, zapo-
slenost i stru¢nost). Poverenik treba da izabere najadekvatnije radno
mesto u ustanovama u kojima bi se mogla izvrsavati kazna. Rad u
javnom interesu ne sme ugrozavati zdravlje i bezbednost osudenog
lica, a vrstu posla, nac¢in izvr$enja, program rada, kao i ustanovu gde
¢e se izvr$avati kazna odreduje poverenik (¢lan 39. ZIVS).

Da bi to izvrs$io adekvatno, potrebno je da poverenik izvrsi proce-
nu rizika osudenog lica primenom upitnika - Instrument za procenu
rizika.” Upitnik se sastoji iz pet poglavlja, a popunjavaju se prva dva

* Poverenicka sluzba je sluzba/organizaciona jedinica Odeljenja za tretman i
izvr$enje vanzavodskih sankcija i mera Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija Mini-
starstva pravde Republike Srbije. Sluzbena lica koja obavljaju poslove su poverenici.

* Pravilnik o nadinu izvr§enja vanzavodskih sankcija i mera i organizaciji i radu
poverenika ,,SL. glasnik RS“ br. 30/2015 od 27.03.2015.- u daljem tekstu Pravilnik.

* Instrument za procenu rizika Ministarstva pravde, Odeljenja za tretman
i izvr$enje vanzavodskih sankcija i mera. Instrument se moze koristiti prilikom
procene za sve vanzavodske krivi¢ne sankcije i mere.
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poglavlja (deo 1 i 2) koja sadrze pitanja na osnovu ¢ijih odgovora
poverenik moze prestupnika svrstati u kategoriju: nizak (0-5 bodo-
va), srednji (6-10 bodova) ili visok rizik (11-14 bodova). Ukoliko
se nakon procene tog dela dobije skor koji prestupnika svrstava u
kategoriju visokog rizika prelazi se na popunjavanje preostalog dela
Instrumenta. Peto poglavlje ¢ine pitanja za samoprocenu koje popu-
njava prestupnik, a nakon toga se popunjava i poseban deo upitnika
pod nazivom ,Dodatak za rad u javhom interesu

Nivo rizika je bitan kako za planiranje postupanja prema prestu-
pniku, tako i za bezbednost u toku rada kod poslodavca ali i za pro-
gnozu moguceg ponasanja prestupnika tokom kazne. Procenjuju se
faktori koji uti¢u na prestupnistvo i na rizik od povratnistva i rizik
po bezbednost zajednice. Koriste se podaci o ¢lanovima i odnosima
u porodici, socijalni odnosi, ekonomski status, obrazovni status, za-
poslenost, stambena obezbedenost, elementi li¢cnosti (nivo toleran-
cije na frustraciju i stres, antisocijalno ponasanje, zloupotreba droga
ili alkohola, nivo empatije, nivo samokontrole) kao i stavovi prema
kriminalu.

Kada raspolaze sa svim potrebnim podacima, poverenik treba da
sacini Pojedina¢ni program postupanja (¢lan 10. ZIVS), koji pored
osnovnih podataka sadrzi i podatke o radnom angazovanju, pocetak
i rok zavrsetka rada, poslodavca (preduzece) i mesto rada, vrstu i
obim poslova i ime i prezime predstavnika poslodavca koji nepo-
sredno prati rad osudenog lica (¢lan 13. Pravilnika).

S obzirom da poverenik upucuje osudeno lice u odredeno pre-
duzece ili ustanovu, mora ostvarivati kontakt sa zaposlenim u toj
ustanovi, kako bi mu preneo podatke o ponasanju osudenog lica.
Ugovor o saradnji kojim se ureduju medusobni odnosi izmedu po-
slodavca i poverenicke sluzbe sklapaju Uprava i odredeni posloda-
vac koji ispunjava zakonske uslove da se kod njega moze izvrsavati
ova kazna. Kad poverenik sa osudenim licem postigne dogovor oko
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izvr§enja kazne Uprava sacinjava za svakog pojedinacnog prestupni-
ka Odluku o upucivanju osudenog lica na rad u javnom interesu kod
odredenog poslodavca (¢lan 39. ZIVS).

Poslodavac je u obavezi da odredi zaposleno lice koje ¢e ostvari-
vati kontakt sa poverenikom. Tog zaposlenog poverenik upoznaje sa
onim podacima o osudenom licu koji su znacajni za obavljanje rada,
alii o njegovim obavezama (¢lan 13. st. 4. Pravilnika). Zaposleni vrsi
kontrolu rada osudenog lica, vodi evidenciju odradenih sati koju ¢ce
povereniku dostaviti nakon zavrSenog rada/kazne, ostvaruje redov-
nu komunikaciju sa poverenikom i dostavlja mu izvestaje i trazene
informacije.

Pre odlaska u ustanovu i preduzece, poverenik osudenom licu
mora objasniti pravila ponasanja, njegove obaveze i prava. Obaveza
poverenika je i da obavesti poverenicku sluzbu u Upravi o vremenu
pocetka i zavrsetka izvrSenja kazne, kao i da dostavi izvestaje o okol-
nostima koje bitno uti¢u na njeno izvrsenje (¢lan 40. ZIVS).

Ova kazna je po svemu specifi¢na pa tako i po nacinu njenog
izvr§enja. Iako se osudeno lice saglasava sa planom rada u postupku
izvr$enja, u praksi se mogu desiti situacije da ne ispunjava radne
obaveze onako kako se od njega ocekuje.

Prestupnika zakon obavezuje da obavi kaznu u predvidenom
roku i na nacin odreden programom (¢lan 41. ZIVS), medutim nig-
de nije propisano koji je to nivo obaveznog rada u ustanovi. Naime,
moze se desiti da redovno postuje satnicu rada, ali da ne radi kako
bi trebalo ili koliko mu se odredi. Jasno je da ne sme da odsustvuje
od rada osim ako to nije u mogu¢nosti da opravda povereniku, kao i
to da ne sme da odbije naredjenu aktivnost u ustanovi, jer bi se time
smatralo da je prekrsio program izvr§enja kazne. Medutim, sporno
je merilo kvaliteta rada, odnosno kako ga proceniti i dokazati. Pove-
renik ¢e obaviti razgovor sa osudenim licem, ukoliko grubo zanema-
ruje svoje obaveze, zatim mu dati potrebne savete i upozoriti ga na
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posledice takvog njegovog ponasanja. Ako i posle upozorenja nasta-
vi da grubo zanemaruje svoje obaveze, poverenik o tome obavestava
sud i Odeljenje poverenicke sluzbe uz navodenje ¢injenica i razloga
(¢lan 43. ZIVS). Pod grubim zanemarivanjem radnih obaveza mo-
zemo smatrati nedolazak na posao u predvideno radno vreme, od-
lazak sa radnog mesta, namerno neadekvatno ispunjavanje naloga
poslodavca, kr$enje pravila rada i radne discipline, namerno unista-
vanje imovine poslodavca i namerno nano$enje stete, kao i odbijanje
da obavlja poslove koji su predvideni.** Dakle, ako rad nije dovoljno
kvalitetan zbog li¢cnog neangazovanja, ako osudeno lice nije obavi-
lo deo ili sve ¢asove kazne, sud moze ovu kaznu zameniti kaznom
zatvora tako Sto ¢e za svakih zapocetih osam ¢asova rada u javnom
interesu odrediti jedan dan zatvora (¢lan 52. st. 5. KZ). Zbog toga je
potrebno da poverenik ima dovoljno argumentovan i relevantan do-
kaz kojim moze obrazloziti svoje misljenje da je kazna prekrsena da
bi sud obavestio o tome i da bi u postupku pred sudom to i dokazao.
U tu svrhu kontinuirano pracenje izvr§enja kazne, je neophodno, a
zakonodavac je propisao da se neposredni kontakti vr§e minimum
jednom mesecno, a po potrebi i ¢esce, uz stalnu proveru ispunjava-
nja obaveza (¢lan 38. st. 2. Pravilnika).

Takode, adekvatnim pracenjem izvr§enja kazne poverenik moze
proveriti da li su se osudenom licu desile nepredvidene okolnosti*’
koje ga opravdano sprecavaju u izvrsenju obaveza. Ukoliko je u pita-
nju bolest osudenog lica koja zahteva duze lecenje, poverenik proce-
njuje da li ¢e se i kako nastaviti izvrSenje kazne, a o toj odluci obave-
$tava sud i poverenicku sluzbu (ako izvrsenje zbog toga nije moguce

nastaviti).

Adekvatno ponasanje osudenog lica je zakonodavac prepoznao
kao okolnost koja moze dovesti do skracenja kazne u Srbiji, dok to

* Spasojevié, A. (2019). Vanzavodske kriviéne sankcije i mere. Op. cit., str. 144.
¥ Obaveza osudenog lica je da o njima obavesti poverenika i poslodavca naj-
kasnije u roku od 24 ¢asa od nastanka razloga sprecenosti (¢lan 41. st. 2. ZIVS).
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nije slucaj u vecini drzava Evrope. Naime, ukoliko prestupnik ispu-
njava sve svoje obaveze vezane za rad u javnom interesu, sud mu
moze duzinu izreCenog rada u javnom interesu umanjiti za jednu
cetvrtinu (¢lan 52. st. 6. KZ). Poverenik moze da utvrdi da osudeno
lice ispunjava sve svoje obaveze vezano za rad i tada uputi predlog
sudu da se trajanje kazne umanji (clan 42. ZIVS). Zakonodavac je
ovim odredbama maksimalno poku$ao da umanji kaznjavanje pre-
stupnika $to smatramo da nije bilo potrebno. Naime, sud je u svojoj
odluci cenio da je za izvr§eno krivi¢no delo ucinilac dobio odgova-
rajucu srazmernu kaznu u vidu broja sati besplatnog rada. Dakle,
ucinilac bi svojim besplatnim radom trebao da taj broj sati i odradi
u korist zajednice kao dug, a tim bi prihvatio do kraja i odgovornost
za svoje prestupnicko ponasanje.

2.1 Rad u javnom interesu kao prekrsajna kazna

Kazna rada u javnom interesu je prvi put uvedena u Zakon o
prekr§ajima u 2010. godini, ¢lanom 30. i to tako §to je propisano
da se ova kazna moze propisati zakonom ili uredbom, odnosno
odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupstine opstine
ili skupstine grada. Prema ¢lanu 33. ZOP, rad u javnom in-_
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teresu ne moze trajati krade od 20 sati ni duze od 240 sati, ali se ne
moze obavljati duze od dva ¢asa dnevno.*

Naime, zakonodavac je i tada smatrao, opisujuci prekrsajna dela
da bi bilo korisno predvideti ovu kaznu, jer bi se mogla prilagoditi
svakom konkretnom slucaju, a po svojoj vrsti, visini, i na¢inu izvrse-
nja i drugim karakteristikama bi mogla odgovarati tezini izvrSenog
prekrsaja i karakteristikama ucinioca.

O znacaju izricanja kazne rada u javnom interesu kao prekrsaj-
ne kazne govori podatak o vremenu njenog uvodenja u zakonske
okvire. Medutim i tokom 2012. godine je Udruzenje sudija prekr-
$ajnih sudija Republike Srbije prepoznalo korisnost kazne rada u
javnom interesu i to u vidu potrebe za smanjenjem zatvorenika, u
$irem spektru sankcija izmedu kojih sudija moze da optira za svakog
okrivljenog, narocito jer je populacija izvrsilaca saobracajnih pre-
stupa mnogobrojna i raznovrsna, a primenom ovakvih mera bi se
postigla individualizacija, cilj i svrha izricanja sankcija.*

Zakon o prekrsajima* za ucinjene prekrsaje propisuje sankcije
u okviru kojih se nalaze tri vrste kazni i to: kazna zatvora, novca-
na kazna i rad u javnom interesu. Kazna rada u javnom interesu je
popisana ¢lanom 38. ZOP i ne moze trajati krace od 20 ¢asova niti
duze od 360 casova (¢lan 38. st. 2. ZOP). Ukoliko osudeni ne ispo-
$tuje dosudenu kaznu rada u javnom interesu, sud ¢e kaznu zameniti
kaznom zatvora, tako §to e za svakih zapocetih osam Casova rada
u javnom interesu odrediti jedan dan zatvora (¢lan 38. st. 4. ZOP).

Kod prekrsaja kod kojih je dosudena novc¢ana kazna i osudeno
lice je ne plati ona se zamenjuje skladno propisu zatvorskom ka-

% Zakon o prekrsajima ,,S1. glasnik RS“ br. 101/05,116/08,11/09.

* Alternativne sankcije - kazna rada u javnom interesu, analiza problema sa
akcionim planom i preporukama za unapredenje. Udruzenje sudija prekrsajnih
sudija Republike Srbije Beograd, 2012, str. 25.

%0 Zakon o prekrsajima ,,Sl. glasnik RS“ br.65/2013,13/2016,98/2016-odluka
US, u daljem tekstu ZOP.
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znom. Medutim, ¢lan 41. st. 3. ZOP propisuje i drugu mogucnost:
»ako sud oceni opravdanim, s obzirom na tezinu prekrsaja, visinu
nepla¢ene novcéane kazne i imovinske mogucnosti osudenog, moze
umesto kazne zatvora, odrediti da se nepla¢ena novc¢ana kazna za-
meni radom u javnom interesu, s tim $to osam sati rada zamenjuje
jedan dan zatvora, odnosno 1.000,00 dinara nov¢ane kazne, a rad ne
moze trajati duze od 360 sati. Dakle, i u ovom slucaju moze se raditi
o nov¢anoj kazni u iznosu do maksimalnih 45.000,00 dinara, dok se
preostali iznos moze naplatiti prinudnim putem prema ¢lanu 41. st.
4. ZOP.

IzvrSenje kazne rada u javnom interesu se moze zahtevati poziva-
njem na odredbu iz ¢lana 193. Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankci-
ja*! koji istice da se odredbe ZIKS kojima se ureduje izvrSenje novca-
ne kazne izreCene za krivi¢no delo shodno primenjuju na izvrsenje
novcane kazne izrecene za privredni prestup i prekrsaj, ako nije za-
konom drugacije uredeno.

Iako je prinudni rad zabranjem, u ZOP nije decidno propisano
da se ne moze kazna rada u javhom interesu izre¢i bez pristanka
okrivljenog. Medutim, pretpostavlja se da je u toku postupka okriv-
ljeni upoznat sa tom mogucénoscu, ali moguce je i da sudija izrekne
ovu kaznu i bez pristanka okrivljenog. Praksa je pokazala da se cesce
desava da u izvrsnom postupku sudije prekrsajnog suda zamene ve¢
dosudenu kaznu u kaznu rada u javnom interesu, uzimajuci u obzir
okolnosti iz ¢lana 41. st. 3. ZOP.

Zakon o javnhom redu i miru* propisuje nekoliko ¢lanova koji
opisuju prekrsaje za koje se moze izre¢i kazna rada u javnhom in-
teresu. To su: nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje; ostavlja-
nje opasnih predmeta; kockanje; neovlas¢ena preprodaja ulaznica;

4 Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija “SL. glasnik RS” br. 55/2014 od
23.05.2014. - u daljem tekstu ZIKS.

#2 Zakon o javnom redu i miru ,,SI. glasnik RS“ br. 6/2016, 24/2018. - u daljem
tekstu Zakon o JRM.
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uznemiravanje gradana vracanjem, proricanjem ili slicnim obma-
njivanjem; paljenje pirotehnickih proizvoda ili pucanje i prikuplja-
nje dobrovoljnih priloga bez obavestavanja.*’ Raspon ¢asova rada u
javnom interesu se krece od 40 do 360 ¢asova u zavisnosti od pre-
kr§ajnog dela. Medutim, zanimljivo je istaci i nasilnicku voznju kao
prekrsajno delo (¢lan 41. ZOBS).** Naime, vozac koji je postupao u
gruboj suprotnosti sa pravilima saobracaja, odnosno koji nije poka-
zivao obzir prema bezbednosti ostalih ucesnika u saobracaju, moze
biti kaznjen kaznom rada u javnom interesu u trajanju od 240 do
360 casova (clan 329. ZOBS). Dakle, nekom ko je ugrozavao zivot
drugih ljudi i sebe u saobracaju pruza se ipak mogucénost da izvrsi
kaznu rada u javhom interesu u svojoj zajednici, uz nov¢anu kaznu
u iznosu od 120.000 do 140.000 dinara i zabranu upravljanja mo-
tornim vozilom u trajanju od najmanje devet meseci i 15 kaznenih
poena.” Poredenja radi, isti broj sati kazne rada u javnom interesu
(240-360) bi mogla da dobije ona osoba koja se nepristojno, drsko
i bezobzirno ponasa u grupi od tri ili viSe lica i time narusava javni
red i mir (¢lan 8. Zakona o JRM). Gledajuci opis radnje ovog prekr-

v »

$aja*® mozemo svakako reci da je u pitanju “lakse” i bezopasnije delo

4 Zakon o JRM, ¢lan 8,10,13,14, 15,171 18.

# Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima ,,SI. glasnik RS“ br. 41/2009,
53/2010, 101/2011, 32/2013 - odluka US, 55/2014, 96/2015 - dr. zakon, 9/2016 -
odluka US, 24/2018, 41/2018, 41/2018 - dr. zakon, 87/2018 i 23/2019) - u daljem
tekstu ZOBS.

* Primer iz skorije pravosudne prakse pokazuje da je prekr$ajni sud izrekao
240 casova kazne rada u javnom interesu uz novéanu kaznu od 120.000,00 dinara
i zabranu upravljanja motornim vozilom u trajanju od devet meseci i 15 kaznenih
poena, vozacu motornog vozila koga su policijski sluzbenici ,,presretatem® zau-
stavili na auto putu Beograd-Sid na podruéju Zemuna, pri brzini od 231.2 km/h.
Dostupno 04.03.2020. na: www.http://mup.gov.rs//wps/portal/sr/aktuelno/saopstenja

6 Zakon o JRM, ¢lan 3. st. 12. - ponasanje lica ili preduzimanje radnji na
javnom mestu, kojima se ugrozava sigurnost gradana ili narusava javni red i mir,
vreda moral gradana, unistava ili oste¢uje imovina.

29



nego nasilnicka voznja kod koje postoji mnogo ve¢i rizik po Zivot
drugih ljudi, ali i samog vozaca.

Ipak, s obzirom na nisku primenu kazne rada u javnom interesu
¢ini se da osudena lica skoro uvek prihvataju novéane kazne a ne ka-
zne rada u javnom interesu. Na ovakav nacin sudijama su delimi¢no
»vezane ruke” po pitanju izricanja ove kazne, §to ogranicava mogu¢-
nost promocije njenih pozitivnih efekata. U sadasnjem sistemu or-
ganizacije poverenicke sluzbe ukoliko bi se i povecao broj ovih kazni
mozemo sa sigurno$c¢u reci da ne bi bili u mogu¢nosti da ,,fizicki*
isprate izvrSenje. Uzimjuci u obzir oba ova faktora uticaja, sudijama
se moze Ciniti da je najefikasniji nacin sankcionisanja novcana ka-
zna. Tada se predmet zavrsava brze, drzavni budzet od toga ima vecu
korist, a ionako nedovoljan broj sudija koji sude ili rade na izvr§enju
presuda bi dobio manji broj predmeta za pracenje. Zajedno gledano,
ovi sistemski faktori medusobno uti¢u jedni na druge i kao u “zaca-
ranom krugu” odrzavaju nizak broj ovih presuda.

Zbog toga je razumljiv podatak da je broj novcanih kazni za pre-
krsaje preko 99%, a kazne rada u javhom interesu su statisticki ne-
znacajne.”” Kao potvrdu toga mozemo navesti i podatak da se nakon
majskih poplava 2014. godine u pojedinim delovima Srbije pojavila
potreba za radom u zajednici radi saniranja $teta nastalih poplava-
ma, te su sudije u tome videle moguc¢nost za izricanje ove kazne.
Medutim, od 666 pravnosnaznih resenja u kojima je izrecena kazna
rada u javnom interesu u 2014. godini Prekr$ajnog suda u Beogradu,
jedna je izvr$ena, a 37 lica je platilo kaznu. Isti sud je od 01.03.2016.
do 01.08.2017. godine izrekao 2223 kazne rada u javnom interesu
umesto novcane kazne. U 99% slucajeva okrivljeni su prihvatali nov-
¢anu kaznu ili zamenu u zatvor.*®

¥ Spasojevi¢, A. (2018). Izvestaj o istrazivanju. Mreza Odbora za ljudska prava
u Srbiji CHRIS, Nis, str. 131.

8 Dostupno 24.10.2018. na internet adresi: http://mondo.rs/a1032705/info/
drustvo/drustveni-radumesto-zatvora-nije-popularan-u-Srbiji.html
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Ako trazimo opravdanje za nizak nivo prihvatanja kazne rada u
javnom interesu od strane prestupnika svakako ga mozemo naciiu
zajednici. Naime, tokom 2016. godine ispitivani su stavovi 78 zapo-
slenih u tri preduzeca u Beogradu u kojima su osudena lica izvr$a-
vala kaznu rada u javnom interesu. Nalazi su pokazali da postoje u
vecini generalno pozitivni stavovi prema populaciji osudenih lica,
¢ime je potvrdena hipoteza da se socijalna distanca i predrasude
smanjuju usled kontakta izmedu dve grupe lica (zaposleni i osudena
lica). Visoko prihvacena je tvrdnja da bi osudenim licima trebalo
pruziti $ansu za zaposlenje, ali postoji ambivalentan stav u tome da
li lokalna zajednica treba da preuzme ve¢u odgovornost za uc¢inioce
krivi¢nih dela. Medutim, i dalje je izrazen stav da je kaznena politika
blaga i da su potrebne strozije kazne.*

U pojedinim gradovima kao s§to su Kragijevac, Ni§, opstina
Kosjeri¢ postoji pozitivna praksa za izricanje ove kazne, dok u ne-
kim drugima je njena primena sporadi¢na (Sabac, Uzice, Cacak). U
nekim drugim kao $to su Valjevo i Kraljevo, ovih kazni nema go-
dinama u nazad. Kao pokazatelj prakse po pitanju sankcionisanja
prekrsaja u vecini sudova novéana kazna zauzima procenat preko
90%, zatim sledi kazna zatvora dok se kazna rada u javnom interesu
izrice sporadi¢no. Misljenje odredenih sudija su takva da ova ka-
zna nije “zazivela u pravom smislu”, da je dobra i treba je izricati, ali
nemaju objasnjenje zasto je ba$ oni ne izricu kada mogu. Sa druge

# Istrazivanjem su ekstrahovana tri bitna faktora: odbacivanje, poverenje i per-
cepcija kazne i to po ovom redosledu po kom zauzimaju udeo u procentu ukupne
varijanse. Odbacivanje prema osudenim licima se javlja kod lica koja su postigli
visok skor na prvom faktoru i kod kojih su izrazene predrasude prema osudenim
licima. Visok skor na drugom faktoru su ostvarivala lica koja su prihvatala osude-
na lica i imala razumevanja za njih i pozitivan stav, dok se stavovi o potrebi ostrije
kaznene politike javljaju zbog osecaja ugrozenosti od kriminala.

Detaljnije o istrazivanju u: Purdevi¢, S., Krivokapi¢, Z., Sapi¢, R., Viéenti¢, S.
(2016). Stavovi zaposlenih prema osudenima na kaznu rada u javnom interesu.
Specijalna edukacija i rehabilitacija Beograd, Vol. 15, br. 2, str. 119-139.
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strane, neke sudije, kao razlog za njen mali broj skoro uvek navode
da prestupnici nece da rade i da im je lakse da plate kaznu, kao i to
da je brze resavanje predmeta isplatom novc¢ane kazne. Dakle, ¢ini
da se ide uvek istim “dobro poznatim i lak$im” putem do re$enja, a
svako odstupanje od toga predstavlja dodatni napor i angazovanje.

v 3

Kako prekrsaji predstavljaju “laksi” oblik kriminaliteta, mozemo
pretpostaviti da izricanje kazne rada u javnom interesu moze imati
resocijalizacijski efekat i uticaj na smanjenje recidivizma. Da bi to
bilo uspesno, misljenja smo da je potrebno da se ne izvrsava samo
kazna besplatnim radom ve¢ i neka dodatna obaveza. Zakonodavac
je dao moguc¢nost da se uz kaznu izrekne i neka od zastitnih mera
propisanih ¢lanom 52. ZOP, ako sud proceni da bi takva zastitna
mera doprinela tome da se prekr$ajno delo ne ponovi. Neke od tih
mera mogu biti itekako korisne po mentalno zdravlje osudenog lica
(obavezno lecenje zavisnika od alkohola i psihoaktivnih supstanci,
obavezno psihijatrijsko le¢enje) ili po popravljanje njegovog ponasa-
nja (zabrana pristupa o$te¢enom, objektima ili mestu izvrSenja pre-
kr$aja, zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama).
Ovim merama je moguce doprineti promeni u ponasanju osudenog
lica koje je dovelo do izvrSenja prekrsaja, ali i u smislu povecanja
njegove odgovornosti ka drustvenoj zajednici.

2.2 Prakti¢na primena kazne rada u javnom interesu

Analiziraju¢i stanje u primeni ove kazne u Srbiji bavili smo se
iskustvima i misljenjima onih zaposlenih koji su ovlas¢eni da uce-
stvuju u izricanju i izvrSenju ove kazne: sudije, poverenicka sluzba,
javna preduzeca koja su osnovana od strane lokalne samouprave.

Na samom pocetku suocili smo se sa nekoliko aktuelnih nerese-
nih pitanja:

Da li je potrebno prethodno pribaviti misljenje poverenika o svr-
sishodnosti i mogucnosti izvrsenja ove kazne za konkretnog ucinioca?
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Jedini odgovor koji sada imamo je da poverenicka sluzba u aktuel-
nom nacinu funkcionisanja ne bi bila u mogucnosti da izvrsava i
ovaj zadatak ukoliko bi mu se stavio u nadleznost, ali to ne iskljucuje
pozivan doprinos ovakog postupanja u kvalitetu procene kojim pre-
stupnicima je adekvatno izre¢i ovu kaznu.

Dal li je potrebno pribaviti pristanak okrivljenog u toku prekrsajnog
postupka za izricanje ove kazne? Smatramo da jeste, kako bi zakon
i praksa bila usaglasena sa medunarodnim preporukama i Ustavom
Srbije zbog zabrane prinudnog rada. Takode, u ovim okolnostima
kada se saglasnost ne pribavlja, upitna je svrha izricanja ove kazne
ako je okrivljeni ne Zeli izvrsiti. Moguce resenje je predlog okrivlje-
nog u toku prvostepenog postupka da mu se izrekne ova kazna, ¢ime
bi se na taj nacin opravdalo pribavljanje njegove saglasnosti od stra-
ne sudije pitanjem: “Da li bi izvrsavali kaznu rada u javnom interesu
ukoliko je sud izrekne?”

Da li je nuzno neophodno da sudije prekrsajnih i osnovnih sudova
imaju spisak preduzeéa gde se ova kazna moze izvrsavati u okviru me-
sta boravista okrivljenog? Misljenja smo da nije neophodno. Naime,
ako je okrivljenom data mogucnost da se izjasni po pitanju prihva-
tanja ove kazne, dovoljno je da je prihvati kao kaznu ne poznajuci
njen nacin izvrSenja do detalja u smislu konkretnog radnog mesta.
Kako je zakonom propisano, poverenik je taj koji odreduje predu-
zele, vrstu posla i nac¢in izvrsenja, a uzimajuci u obzir licna svojstva
osudenog lica. Dakle, osudeno lice svakako nece biti osteceno ili
ugrozeno, a prihvatanjem ovakve vrste kazne u sudskom postupku,
on presudu treba zaista da shvata kao kaznu, a ne pregovaranje na-
¢ina njenog izvrsenja u svoju korist sa postupaju¢im sudijom. Ipak,
podrobna saznanja o nacinu izvrSenja ove kazne treba da imaju bra-
nioci prestupnika kako bi ih predocili kao moguénost resenja sud-
skog postupka.

Da li je moguce da osudeno lice u toku jednog meseca izvrsava
prekrsajnu kaznu rada u javnom interesu u trajanju vise od 60 sati?
Odgovor je potvrdan, ali uz obaveznu li¢cnu saglasnost. Osudeno lice
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potpisuje dokument Uprave kojim se saglasava da mu se izvrsenje
kazne organizuje na takav nacin. Iskustva pokazuju da pojedina osu-
dena lica imaju potrebu da Sto pre zavrse kaznu, a kako ZOP nije
decidno uredio nacin izvrSenja tako im je pruzena Sansa da izvrse
vise od Sezdeset sati u toku jednog meseca, dok sa druge strane ovu
mogucnost nisu pruzile odredbe KZ.

Da li se iz ugla strucnog misljenja prepoznaje potreba da se ka-
zna rada u javnom interesu izvrsava u kombinaciji sa nekom drugom
krivicnom sankcijom? Misljenja poverenika su potvdna. Istice se da
kazna ku¢nog zatvora drzi osudeno lice u pasivhom stanju jer vreme
provodi u kudi i ako je nezaposleno nema nikakvo radno angazo-
vanje. Takode, kazna uslovne osude ne obavezuje osudeno lice ni
na jednu obavezu koju bi trebao da izvrsi osim da ne ucini novo
krivi¢no delo u toku vremena proveravanja. U skladu sa stavovima
o0 postizanju promene ponasanja prestupnika i pozitivnim resocija-
lizacijskim efektima, slazemo se sa stavovima pojedinih stru¢njaka
da se kazna rada izvr$ava u kombinaciji sa sankcijama kao §to su
uslovna osuda, uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, uslovni otpust
sa zastitnim nadzorom, ku¢ni zatvor.

Kontaktima i posetama preduze¢ima na terenu upoznali smo se
o aktuelnim nacinima izvrSenja ove kazne na samo jednom malom
uzorku od $est gradova koje pripadaju zapadnom regionu Srbije gde
smo uocili i slicnosti i razlike. Zajednicko misljenje svih ucenika u
gradovima (Sabac, Valjevo, UZice, Kragujevac, Kraljevo i Cacak) je
da se ova kazna ne izrice dovoljno, a da su potrebe za njom velike jer
je velika dobrobit od njenog izvrsenja.

Lokalna preduzeca kao $to su javno-komunalna preduzeca za
¢istocu i vodovod, toplane, biblioteke, mesne zajednice, domo-
vi kulture, Crveni krst, domovi zdravlja, ustanove socijalne zastite
prepoznali su dobrobiti ove kazne. Sva ova preduzeca pogodena su
nedostatkom radne snage koja je nastala kao posledica zabrane za-
posljavanja ve¢ vise godina, odlaskom zaposlenih iz preduzecéa zbog
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razlic¢itih razloga, a uz to prisutnim stalnim povec¢anjem obima posla
i nadleznosti. Obim posla koji imaju je prevelik za njihove zaposlene
i zato im uvek dobro dode radna snaga narocito u toku obavljanja
sezonskih poslova. Prostom finansijskom ra¢unicom preduzeca koja
imaju pozitivan stav ka ovoj kazni dosla su do pojma ustede. Naime,
rac¢unajuci broj besplatnih sati koji se izvrse u okviru jednog pre-
duzeca na godi$njem nivou u odnosu na to koliko bi troskova imali
zaposlenjem osoba koji bi trebali da izvrse tu istu vrstu posla, dolazi
se do dobitka. Novac nije ulozen za placanje radnika a rad je izvrsen.
Na taj nacin su neka preduzeca ustedela i preko trista hiljada dinara
na godi$njem nivou.

Poslovi na kojima se angazuju prestupnici zavise od vrste poslova
u okviru organizacionih jedinica preduzeca. U javno-komunalnim
preduzeéima su to poslovi koji se ticu odrzavanja gradske cistoce
na ulicama, odrzavanja zelenih povrsina i parkova, ¢iS¢enje snega i
kosenje trave u okviru kruga preduzeca, odrzavanje higijene sport-
skih hala i terena, odrzavanje higijene prostorija u preduzecu, razvr-
stavanje sekundarnih sirovina, pakovanje plasti¢nih flasa i kartona,
odrzavanje groblja, poslovi odrzavanja bilja u gradskom rasadniku,
pomo¢ pri obavljanju molerskih radova, pomo¢ni poslovi u okviru
azila za Zivotinje, reciklaza pet ambalaZe. U okviru domova zdravlja
ili bolnica to su pomoc¢ni poslovi u odrzavanju higijene, prenose-
nja nekog materijala, u okviru organizacije Crvenog krsta pomo¢
osoblju u njihovim zaduzenjima, a u mesnim zajednicama za odr-
zavanje njihovih prostorija i obavljanje poslova koji su im u datom
momentu potrebni.

Preduzeca imaju izuzetno pozititvna iskustva angazovanjem ovih
lica. Osudena lica su postovala dogovore, vrlo retko su zloupotre-
bljavala situacije i pokusavala da se “izvlace” od izvr$enja, pojedini
su se izuzetno isticali u radu i pruzali pomo¢ zaposlenima. Odnos
zaposlenih ka osudenim licima je bio adekvatan i korektan, prihva-
tali su ih kao svoje kolege i prema njima imali isti tretman. Zaposleni
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su svesni da im prisustvo i pomo¢ osudenih lica olaksava posao i
vrlo lako su ih prihvatali. Osudena lica su imala pauze za odmor
kada i ostali zaposleni, imali su iste obaveze i istu vrstu posla kao
zaposleni, a vrlo Cesto su radili u paru ili u grupi u zavisnosti od
vrste posla. Generalno gledano, u uslovima izvrsenja nisu bila ugro-
zavana njihova osnovna ljudska prava. Jedina razlika koju smo uocili
je potreba za radnim uniformama koja osudena lica u pojedinim
preduzecima nisu imala, ve¢ su radili u svojoj ode¢i, a sva preduzeca
su obezbedivala zastitne rukavice koje su im svakako potro$na roba.
Poslodavci su, takode, istakli da bi rado zaposljavali te ljude da rade
kod njih da su imali zakonskih moguc¢nosti, a neka preduzeca su ih i
zaposljavala na privremenim poslovima nakon izvrsenja kazne.

Kada je u pitanju nanosenje $tete preduzecu od strane osudenog
lica, svi su upoznati da je nuzno da preduzece u sudskom postupku
potrazuje odstetu od Ministarstva pravde, a sa druge strane, ukoliko
osudeno lice dozivi povredu na radu, nadoknadu $tete snosi Mini-
starstvo pravde, medutim, takve stvari su se u praksi retko desavale.

Zaposleni u preduze¢ima su misljenja da je ova kazna izuzetno
dobra za psiholoski uticaj odnosno resocijalizaciju osudenih lica.
Naime, smatraju da osudena lica treba da imaju dozivljaj o tome da
su za izvrSeno krivi¢no delo kaznjeni i da je potrebno da tu kaznu
odsuze svojim radom u zajednici, te uz to da budu i zahvalni $to
nisu iskusili Zivot u zatvoru. Dakle, smatraju da dobrovoljni rad jeste
kazna isto onoliko koliko i vreme koje provode u izvrsenju. Isticu
da je izuzetno povoljna za mlade osobe i ucinioce prekrsaja kako
bi naucili da ¢uvaju svoju okolinu. Dakle, za kaznjavanje onih koji
uni$tavaju svoje okruzenje i narusavaju red i mir, adekvatna je kazna
da svojim radom nadoknade $tetu koju su pricinili svojoj zajednici.
Takode, moramo napomenuti da su u pojedinim institucijama di-
rektori bili nezainteresovani za saradnju sa poverenickom sluzbom
posmatrajuci ih kao da “Cine uslugu poverenicima tako $to primaju
prestupnike da izvrsavaju kaznu” ili su svojim pasivhim odnosom
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komunikacije izbegavali angazovanje prestunika, ili nisu bili voljni
da prime na rad “odredene” prestupnike (narocito kada su imali sa-
znanja o njima jer funkcioniSu u maloj lokalnoj zajednici).

U ovom trenutku moguce je iskoristi propust preciznog definica-
nja od strane zakonodavca da je za kaznjavanje kaznom rada u jav-
nom interesu za uc¢injen prekrsaj, potrebno pribaviti saglasnost uci-
nioca prekrsaja, pa u takvoj situaciji, prekrsajni sudovi ipak mogu u
vecoj meri izricati ovu kaznu i uticati na njenu povec¢anu prisutnost.

2.3 Kazna rada u javnom interesu vs. kazna zatvora

Ako se pitamo zasto je kazna rada u javnom interesu dobra al-
ternativa kazni zatvora, odgovor je da se njenom primenom mogu
eliminisati negativni efekti koje moze da prouzrokuje boravak u za-
tvoru. Pozitivne aspekte mozemo opisati i ovako:

1. Izbegava se stigmatizacija osudenog lica. Kada je lice osude-
no na kaznu zatvora ¢ak i kratkotrajno ono je trajno obelezeno kao
»kriminalac” u svojoj okolini. Prisutni i ukorenjeni stereotipi i pre-
drasude o zatvorski osudenima licima se tesko menjaju a itekako uti-
¢u na nacin odnosa prema njima u okviru zajednice.

2. Smanjuje se negativan uticaj na zaposlenost i ostvarenje pri-
hoda. Naime, za vreme izvr$enja kazne rada u javhom interesu osu-
deno lice ima mogu¢nost da i dalje radi i da se skoluje, dok mu je
to boravkom u zatvoru osujec¢eno. Osigurava mu se mogucnost re-
dovnog prihoda i izdrzavanja sebe i porodice. Sa druge strane nakon
izlaska iz zatvora osudeno lice bi teze naslo posao a samo jedan od
faktora koji mu to otezavaju je saznanje poslodavca da je kandidat za
zaposlenje boravio u zatvoru.

3. Cuvaju se i odrzavaju postojeéi porodi¢ni odnosi. Izvrienjem ka-
zne rada u javnom interesu lice i dalje ostaje u svojoj ku¢i i nastavlja
da zivi zivot kao i pre uz odredene izmene. Dakle, ostaje sa ¢lanovi-
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ma svoje porodice i neguje odnose koje je imao pre kazne. Sa druge
strane ni porodica nije u svom socijalnom okruzenju “obelezena” ili
stigmatizovana zbog svog ¢lana porodice, jer se vrlo cesto ni ne zna
da je lice na izdrzavanju kazne s obzirom da boravi ku¢i. Nasuprot
tome, odvojenost od porodice tokom boravka u zatvoru ima veliki
uticaj na psiholoski aspekt li¢nosti i osudenog lica i ¢lanova porodi-
ce, a neretko dovodi i do narusavanja postojecih odnosa.

4. Cuvaju se i odrzavaju postojeci socijalni odnosi. Kako lice boravi
u svojoj kudi i svom okruzenju tako je u mogucnosti da nastavi i
odrzava svoje socijalne kontakte (bilo telefonski, bilo kroz posete ili
kroz prisustva na odredenim socijalnim dogadajima). Boravkom u
zatvoru socijalni kontaki su znac¢ajno umanjeni sto dovodi do naru-
$avanja kvaliteta nekadasnjih socijalnih odnosa.

5. Sprecava se mogucnost za pojavu kriminalne infekcije. Bora-
vak u zatvoru se najcesce odvija po principu boravka u zajednickim
prostorijama, dakle osudena lica za razli¢ita krivicna dela mogu biti
u istoj sobi. Na taj nacin dolazi do “mesanja” osudenih za “teze” ili
“lakse” prestupe a samim tim se javlja moguc¢nost medusobnog uti-
caja jednih na druge. Sa jedne strane kriminalu prijemcive li¢nosti
se mogu “edukovati” za izvr§enje drugih krivi¢nih dela ili moze do¢i
do toga da psiholoska struktura osudenog lica ne moze adekvatno
da se bori sa situacijom u kojoj se nasao. MozZe se naci u stanju pove-
¢anog stresa usled straha za svoj zZivot, za fizicko zdravlje, za izlaga-
nje nasilju i dr. To se naj¢e$ce deSava kada su u pitanju primarni ili
situacioni prestupnici, lica osudena za laksa krivi¢na dela.

6. Sprecava se negativan uticaj kazne zatvora na mentalno zdrav-
lje osudenog lica. Ve¢ smo pomenuli da uticaj porodi¢nih i soci-
jalnih odnosa i zatvorskog okruzenja moze ostaviti trag na psiho-
loskom nacinu funkcionisanja osudenog lica. Dakle, primenom
alternative kazni zatvora svakako se ovi negativni uticaji eliminiSu.
Psiholoska struktura se u velikoj meri o¢uva kada je osudeno lice
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svesno da je moglo biti u zatvoru a nije. Eliminise se mogu¢nost za
pojavu emocionalne napetosti, smanjenje samopostovanja, smanje-
nje zivotnih aktivnosti i monotonog nacina funkcionisanja.

7. EliminiSe se pojava zatvorske deprivacije koja je psiholoska
posledica boravka u zatvoru. Deprivacije se javljaju kao posledica
novog nacina zivota koji je ureden po zatvorskom sistemu u vidu
discipline, pravila ku¢nog reda, formalne organizacije funkcionisa-
nja i uslova zivota. Dakle, primenom kazne rada u javnom interesu
se eliminiSe mogucnost za pojavu deprivacije slobode, materijalnih
dobara, sigurnosti, heteroseksualnih odnosa, autonomije- odluciva-
nja i volje koje su evidentno prisutni tokom boravka u zatvoru.

8. Uti¢e se na povecanje osecanja odgovornosti ka zajednici.
Osudeno lice postaje svesno da izvrSava kaznu za delo koje je poci-
nio, shvata posledice svojih postupaka, uci se odgovornijem ponasa-
nju prema svojoj okolini i drustvu. Svestan je da je izbegao boravak
u zatvoru i trebalo bi da postuje tu $ansu koja mu je data. Kazna bi
trebala da dovede do pozitivne promene u ponasanju osudenog lica
i postigne veci efekat u resocijalizaciji i smanjenju recidivizma.

9. Stedi se budzet drzave ali i preduzeéa i ustanova. Naime, ako
osudeno lice izvr§ava kaznu rada u javnom interesu obavlja odrede-
ni posao besplatno, ¢ime ta ustanova ima obavljen posao a za to ne
placa nista, ustedela je novac,” a sa druge strane drzavni budzet ne
izdvaja novac za troskove boravka osudenog lica u zatvoru,”" jer ka-
znu rada u javnom interesu izvrsava boraveci u svojoj kuci. Kako je
zakonom ogranicena visina kazne, prostom ra¢unicoma je jasno da
je za budzet drzave jeftinija varijanta Sest mesci kazne rada u javnom
interesu nego Sest meseci zatvora.

0 Ovaj materijalni momenat moze biti pokreta¢ poslodavcima da budu uce-
snici u izvrsenju i resocijalizaciji osudenih lica.

*! Procenjuje se da dnevni troskovi jednog osudenog lica u srpskim zatvorima
iznose oko 20 eura.
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Mozemo re¢i da se primenom kazne rada u javnom interesu
ostvaruje maksimalna individualizacija kazne jer se nacin njenog iz-
vrienja prilagodava potrebama i Zivotu osudenog lica. Naime, vrsta
posla se uskladuje u skladu sa karakteristikama lica (sposobnostima,
obrazovanjem, interesovanjem, zdravljem), a nacin izvrsenja (broj
sati i odgovarajuci radni dani) se uskladuju sa mestom stanovanja,
porodi¢nim obavezama i obavezama na svom radom mestu i radnim
vremenom preduzeca. Zbog toga je ova kazna specifi¢na i izuzetno
povoljna za pojedine prestupnike kod kojih zelimo posti¢i promenu
ponasanja i eliminisati moguca negativna zatvorska iskustva.
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3. RAD U JAVNOM INTERESU
U DRZAVAMA EVROPE

Analizi izvrSenja kazne rada u javnom interesu svakako su dopri-
neli podaci dobijeni iz uporedne analize drugih evropskih zakono-
davnih resenja.

Rad u javnom interesu je kazna koja je vazan deo evropskog
zakonodavstva i ima viSedecenijsku primenu u drzavama Evrope.
Predstavlja kaznu visokog kvaliteta primene, Sirokog dijapazona ka-
znjavanja i viskog misljenja o uticaju na osudena lica i dobrobiti za
zajednicu. Dakle, na nju se gleda kao kaznu koja istovremeno omo-
gucava reparaciju ucinjene Stete, kaznjavanje i mogucu resocijaliza-
ciju osudenog lica. Medutim, resocijalizacija nije primarni motiv za
njeno izricanje, ve¢ kazna i nadoknada S$tete. Neretko se zbog svo-
jih kvaliteta kombinuje sa drugim kaznama (sa uslovnom osudom i
uslovnim otpustom), a njeno trajanje moze biti i do dve godine.

Statistika pokazuje da je zastupljenost ove kazne u pojedinim
evropskim drzavama visoko izrazena. Na primer, u Engleskoj je ovu
kaznu izvrSavalo 18 845 lica ($to je oko 10% svih vanzavodskih ka-
zni), u Svedskoj 1 895 (3to je oko 18.9% svih vanzavodskih kazni), a
u Srbiji 81 (5to je oko 4.7% svih vanzavodskih kazni). Island je imao
najveci udeo ove kazne u svim izrecenim vanzavodskim sankcija-
ma (65.2%), dok je Hrvatska imala 61%. Medutim ovi procenti nisu
zahvalni za poredenje jer je Island imao ukupno 273 vanzavodske
sankcije, a Hrvatska 3 937. U Sloveniji ova kazna nije izricana pre-
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ma statistikama na dan 31.01.2018. godine.”* Dakle, merodavnije za
procenu je broj lica koji su izvrsavali kaznu, a ne njihova procentual-
na zastupljenost. Ova kazna se u Evropi mogla izre¢i za krivi¢na dela
protiv imovine, protiv ljudi, protiv bezbednosti saobracaja i krivicna
dela u vezi sa drogama, dok je jedino u Austriji nije moguce prime-
niti za krivi¢na dela u vezi sa bezbednos¢u saobracaja.”

Bitno je istadi i to da se u drzavama Evrope ova kazna ne izrice
licima koja se ne uklapaju u socijalno okruzenje, svoju zajednicu i
koja ne prihvataju drustvene vrednosti, kao i da se kazna ne sma-
njuje ukoliko je osudeno lice izvrsava adekvatno i kvalitetno (Sto je
u Srbiji predvideno ¢lanom 52. st. 6. KZ). Dakle ¢ini se da se ova
kazna izrice licima koji imaju odredene karakteristike ponasanja $to
ih moze svrstati u grupu situacionih ili primarnih prestupnika, ali i
licima koji su boljeg socioekonomskog statusa. To stanje zaista pot-
krepljuje stav pojedinih autora da ova kazna ima odliku uspesnog
izvr§enja u drzavama boljeg socioekonomskog Zivotnog statusa.

3.1 Engleska

Engleska primenjuje kaznu rada u javhom interesu jos od 1972.
godine. Sada je uredena odredbama ¢lana 177. Criminal Justice
Act.>* Kazna se izvr$ava na takav nacin da je minimum Sest sati rada
potrebno da se izvrsi u toku jedne nedelje, a najduze vreme koje je
potrebno da se kazna okonca je godinu dana. Sud kaznu moze izreci
u trajanju od 40 do 300 sati rada, a ona moze biti i glavna kazna, ali i
sporedna kazna kada se primenjuje u kombinaciji sa nekom drugom
sankcijom.

32 Aebi, M.E, Hashimoto, Y.Z. (2018). Persons under the supervision of Proba-
tion Agencies. SPACE II. Op. cit., p. 17-19.

% Ibid., p. 88.

>* http://www.legislation.gov.uk/CriminalJusticeAct/2003/44
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Ranije je ova kazna ¢inila oko 14% ukupne osudenicke populacije
(2007), da bi 2017. godine ¢inila samo 8%. Analiticari smatraju da je
razlog za to povecanje broja krivi¢nih dela za koje nije moguce izreci
ovu kaznu,” jer se povecao broj tezih krivi¢nih dela.

Prema odredbama zakona kazna se moze izre¢i primarnim pre-
stupnicima, uc¢iniocima imovinskih delikata, prevara, napada na
odredena lica bez tezih telesnih povreda. Sud treba da smatra da ce
ovom kaznom spreciti vr$enje krivi¢nih dela ili da za konkretnog
ucinioca kazna zatvora nema efekta jer ima neki mentalni poreme-
¢aj ili moze narusiti njegovo zdravlje.”®

Kako smo ve¢ prethodno pomenuli Engleska je drzava u kojoj
osudena lica na ovu kaznu nose narandzasti prsluk sa oznakom svo-
je kazne i izvrSavaju je u svojoj zajednici, a nadzire ih probacijski
sluzbenik. Community payback je naziv za ovu kaznu i u okviru nje
se obavljaju poslovi kao $to su ¢i$¢enje smeca, uklanjanje grafita ili
uredenje javnih povrsina. Obaveza osudenog lica je da radi tri do ce-
tiri dana u nedelji ako je nezaposleno lice, a ako je zaposleno kaznu
obavlja van radnog vremena (vikendom ili u drugoj smeni).”’

Prilikom izvrSenja ove kazne, osudeno lice mora ispostovati neke
obaveze koje su mu odredene:*®

o dabude u odredeno vreme na odredenom mestu (curfew);

« danosi elektronski uredaj kojim se proverava njegovo kretanje;

> BBC News, Home affairs correspondent, Shaw Denny. Why are the numbers
ofcommunity sentencing falling? Objavljeno 16.01.2018., a dostupno 09.01.2019.
na: https:// www.bbc.co.uk

> Dostupno 21.02.2020. na: http://www.gov.uk/Crime, justice and the low/
prisons and probation/community-sentences

*7 Dostupno 21.02.2020. na: https://ww.gov.uk/Crime, justice and the low/pri-
sons and probation/community sentences/community-payback

*% Dostupno 21.02.2020. na: https://ww.gov.uk/Crime, justice and the low/pri-
sons and probation/community sentences/what you can and cant do while on a
community sentence
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« da postuje obavezu odlazaka na sastanke sa licem koje je zadu-
zeno za izvr$enje sankcije;

« da postuje zabranu posecivanja odredenih mesta ili podrucja;

 da postuje zabranu ucestvovanja u odredenim aktivnostima
(odlazak u bar);

 da mora da zivi na adresi gde je to sud odredio.

Ukoliko ne postuje neko od propisanih pravila moze dobiti upo-
zorenje ili mu sud moze povecati kaznu.

Ono §to je jos karakteristi¢no za ovu kaznu je moguénost prime-
ne odredenih programa i tretmana lecenja. Kao pozitivno se poka-
zalo da osudena lica pohadaju tretmane za le¢enje onih problema za
koje se pretpostavlja da su uticala ili dovela do izvr§enja odredenog
kriminalnog ponasanja (bolesti zavisnosti). Cilj je da se primenom
tih tretmana utice na prestupnika da vise ne vrsi krivi¢na dela. Pro-
grami i tretmani se mogu odvijati u vide oblika: kroz savetodavne sa-
stanke uz podrsku medicinskog osoblja, pohadanjem akreditovanih
kurseva (ucenje vestina upravljanja besom); testiranje na droge; tre-
tmani vezani za mentalno zdravlje uz podrsku lekara ili psihologa;
programi za sticanje odredenih vestina ili kvalifikacija: programi za
unapredenje pisanja i ¢itanja, programi za pomo¢ prilikom aplicira-
nja za posao, zatim za ucenje vestina intervjuisanja i sl.>

Dakle, mozemo reci da je ova kazna dosta dobro promovisana
u Engleskoj i da postoji dobar nacin organizovanja sistema izvrse-
nja. Vrlo je bitno istaci i to da se u Srbiji ova kazna moze izvrsavati
u preduze¢ima i ustanovama drzavnog tipa, onim koje je osnovala
lokalna samouprava, dok to nije slucaj u Evropi. Naime, u Engleskoj
ali i u drugim drzavama Evrope postoje specijalizovane nevladine
organizacije kod kojih se ova kazna izvrsava a sa kojima je drzavni
sistem uspostavio proces saradnje, medusobnih ugovornih obaveza
i uslova ali i finansiranja.

> Dostupno 21.02.2020. Ha: https://ww.gov.uk/Crime, justice and the low/pri-
sons and probation/community sentences/treatment and programmes.
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3.2 Slovenija

Kazna rada u javnom interesu se u Sloveniji naziva rad za opce
dobro. Slovenacko zakonodavstvo ga vidi kao alternative novc¢anoj
kazni i kazni zatvora u trajanju do dve godine. Definisan je odred-
bama Kazenskog zakonika.®® U 2005. godini je uvedena da bi zame-
nila kaznu zatvora, a od 2012. godine njom je moguce zameniti i
neplacenu novcéanu kaznu, s tim $to tada rad moze da traje najduze
godinu dana (novella KZ Slovenije - KZ-1B iz 2012. godine).

Clan 87. st. 4. KZ Slovenije propisuje da se moZe izre¢i maksi-
malno 360 dnevnih iznosa novcane kazne koji se mogu sprovoditi
na ovaj nacin i to tako §to dnevni iznos novcane kazne zamenjuje
jednim satom rada za opce dobro. Dakle, maksimalno je moguce
izrec¢i 360 sati rada za op¢e dobro, koje osudeni treba da izvrsi u toku
godinu dana.

Kada je u pitanju kazna zatvora koja je odredena u trajanju do
dve godine, moze se zameniti kaznom rada za opce dobro (¢lan 86.
st. 8-11. KZ Slovenije), a tada je duzina trajanja kazne rada za opce
dobro dve godine® i izvr§ava se u korist lokalne samouprave ili hu-
manitarnih organizacija. Raspon sati koji se moze izre¢i se krece od
80-240 ¢asova. Ova alternativna kazna nije primenljiva kada su u pi-
tanju krivi¢na dela protiv polne slobode. Jedan dan zatvora se zame-
njuju sa dva sata rada za opce dobro, §to je mnogo stroziji kriterijum
nego u Srbiji, gde se jedan dan zatvora zamenjuje sa osam sati kazne
rada u javnom interesu.

I u Sloveniji okrivljeni mora u toku sudskog postupka dati sagla-
snost za izricanje ove kazne. Ukoliko ne postuje predvidene obaveze

6 Kazenski zakonik KZ-1:UL RS §t.55/08, 68/08 (popravek), 39/09 (K3-1A),
9/11 (K3-1B), 54/15(K3-1C), 38/16 (K3-1D) i 27/17 (K3-1E), u daljem tekstu KZ
Slovenije.

¢ Ranijim odredbama KZ Slovenije iz 2008. godine je veme trajanja rada za
opce dobro bilo ogranic¢eno do Sest meseci.
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u potpunosti ili delimi¢no, izbegava kontakt sa licem koje je zadu-
zeno za njegov nadzor ili na drugi nacin krsi obaveze koje proizilaze
iz ove kazne, sud ¢e mu kaznu zameniti u kaznu zatvora (¢lan 86. st.
11. KZ Slovenije).

Rad za opste dobro se moze organizovati na takav nacin da se ne
remeti radni status osudenog lica ukoliko je zaposlen. Prilikom pro-
cene kojom vrstom posla ¢e se zaduziti osudeno lice, mora se uze-
ti u obzir obrazovanje, profesionalna znanja, vestine i sposobnosti
osudenog lica, njegove porodi¢ne i radne obaveze. Rad koji izvr§ava
u odgovarajucoj organizaciji je bez nadoknade (¢lan 86. st. 8. KZ
Slovenije). Pracenje izvrsenja ove kazne je u nadleznosti sluzbenika
socijalne zastite odnosno centara za socijalni rad.

U situaciji kada odluku o ustanovi za radno angazovanje u okviru
ove kazne donosi centar za socijalni rad, moze do¢i do problema.
Kada izvrs$i neophodne procene centar za socijalni rad moze do¢i do
zakljucka da konkretno lice nema gde da uputi na izvrSenje kazne.
Dakle, postavlja se pitanje $ta sa osudenim licem, kada na osnovu
svih dostupnih podataka i karakteristika li¢nosti ne postoji radno
mesto na kom se on moze angazovati?

Tada dolazimo do uloge suda u postupku procene da li je adekvat-
no i moguce da se konkretnom licu izrekne ta kazna ukoliko ispu-
njava zakonom propisane odredbe? Dakle, sud mora vrsiti procenu
okrivljenog lica ali i mogu¢nosti da se rad izvrsi, ako razmislja o mo-
gucnosti izricanja ove kazne. Sud ceni vladanje odnosno ponasanje
okrivljenog u vreme donosenja odluke, rizik za moguce ponavljanje
krivi¢cnog dela tokom boravka na slobodi, licne mogu¢nosti i spo-
sobnosti da obavlja predvideni posao, kao i li¢ne i porodi¢ne prilike.
Takode, odredbe koje treba da uzme u obzir propisane su i ¢clanom
86. st. 9. KZ-1 Slovenije. “Ako sud utvrdi da ne postoji mogucnost za
obavljanje odgovarajuceg rada, onda takvu sankciju ne bi smeo da
izrekne jer dolazi do prakticno neresivog problema i sankcija se ne
moze ni izvrsiti. Ako se ipak izrekne, a osudeno lice nema gde da je
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izvrsi, a ista mu se ne zameni kaznom zatvora, on je prakticno izbe-
gao krivi¢nu sankciju. Vrhovni sud Slovenije je u jednoj presudi iz
2005. godine dao odgovor da navedeni problem u izvr§enju ne moze
biti razlog da se kazna zameni u zatvorsku.”**

Ipak, ostala su i dalje neka pitanja na koje zakonodavac nije obra-
tio paznju, niti predvideo da se mogu desiti, pa je evidentno da od-
govore na njih mogu da daju samo primeri iz prakse: Da li osudeno
lice moze da bira gde (e izvrsavati kaznu ili da li treba sud da odredi
instituciju ili ustanovu? U Srbiji je taj problem resen tako $to je to
pitanje dato u nadleznost povereniku, a ni sud ni okrivljeni ne mogu
da odreduju institucije gde ¢e se rad izvrSavati. Dalje, $ta raditi u
situaciji kada osudeno lice rad obavlja nesavesno delimicno ili u celini
i kada mu sud zamenjuje kaznu, da li tada uracunava sate koje je
izvrsio ili ne?”® Praksa ¢es¢e pokazuje da se sati ne uracunavaju, ali
u nekim drzavama kao $to je Spanija se izvrieni sati ura¢unavaju u
zamenjenu kaznu. Dakle, od velike vaznosti je da se utvrde uslovi i
mogucnosti za izvrSenje ove kazne kako se ne bi obesmisljavao sud-
ski postupak i prestupnik izbegao kaznu.

Uporednom analizom odredbi u Sloveniji i Srbiji odmah mozemo
uvideti tri bitne razlike. Jedna je duZi rok izvrsenja u Sloveniji (godinu
ili dve godine) nego u Srbiji (6 meseci), a druga je blaZi kriterijum za
zamenu kazne u Srbiji (osam sati rada u javnom interesu menja jedan
dan zatvora, ili 1000 dinara kada je u pitanju novéana kazna), nego
Sto je predvideno u Sloveniji. Treca je, mogucnost da se u Sloveniji
kazna rada za opce dobro moZe izreéi uz uslovnu osudu sa zastitnim
nadzorom (¢lan 86. st. 10. KZ Slovenije).

62 Jakulin, V. (2018). Alternativne krivi¢ne sankcije i krivicno zakonodavstvo
Slovenije (osnovna zakonska obelezja i iskustva primene). Zbornik radova “Alter-
nativne krivi¢ne sankcije”. Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju-Misija
u Srbiji, Beograd, 2018, str. 95-108, str. 104.

% Dezman, Z. (2011). Alternativne kazenske sankcije na 3. in 4. odstavek 86.
¢lena KZ-1. Pravosodni bilten st. 1/2011, str. 44-45.
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3.3 Svedska

Kraljevina Svedska je jedna od skandinavskih drzava koja ima
izuzetno visok procenat izvrSenja vanzavodskih sankcija u okviru
svojih zajednica. Njihov sistem izvrsenja je prilicno ureden i postav-
ljen je Sirok spektar pruzalaca razlic¢itih usluga koje su u ugovornom
odnosu sa drzavom koja im je poverila odredene poslove. Jedna od
klju¢nih razlika koja odlikuje sistem izvrsenja je ukljucenost nevla-
dinog sektora odnosno organizacija civilnog drustva koji svojim po-
stojanjem omogucavaju ve¢i kvalitet izvr$enja vanzavodskih kazni.

Krivi¢ni zakon Svedske® propisuje nekoliko vanzavodskih sankci-
ja: uslovna osuda, probacija, rad u korist drustvene zajednice (com-
munity sentence), upucivanje na lecenje i elektronski nadzor. Zakon
dozvoljava kombinaciju razli¢itih sankcija, a nadzor nad izvr$enjem
sankcija u zajednici vrsi §vedska sluzba za izvrsenje zatvorskih kazni i
uslovnih osuda (probacijska sluzba), koja je deo Ministarstva pravde
Kraljevine Svedske. Usled grubog krsenja programa izvrienja, nad-
lezni sud moze da ima dva postupka. Prvi je da opomene osudeno
lice usled nepridrzavanja plana rada sa probacijskim sluzbenikom, a
drugi je da osudenom licu zameni kaznu nekom drugom kaznom.*

Rad u javnom interesu u Svedskoj postoji od 1990. godine kao
jedna od najcesc¢ih alternativa kazni zatvora do godinu dana. Me-
dutim, on moze biti primenjivan i kao sporedna kazna uz uslovnu
osudu ili uslovni otpust.®

Broj kazni rada u javnom interesu je znacajno porastao od 1999.
godine kada je prvi put zakonom omoguceno da se primenjuje kao

¢ Criminal Code of the Kingdom of Sweden, dostupno 20.02.2020. na:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. U daljem tekstu
Krivi¢ni zakon Svedske.

% Dostupno 10.03.2019. Ha: https://www.kriminalvarden.se/
swedish-prison-and-probation-service/probation

% Mrvié-Petrovi¢, N. (2018). Rad u javnom interesu (pojam, uslovi, mogu¢-
nosti izricanja, trajanje i posledice neizvr$enja radne obaveze). Op.cit., str. 154.
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uslov uz uslovnu osudu, tako da je posle deset godina u 2009. godini
izre¢eno 5460 kazni rada u javhom interesu.*’

U kombinaciji sa uslovnom osudom osudeno lice treba da izvr-
$ava drustveno koristan rad u trajanju od 40-240 casova (¢lan 2a
poglavlja 27. Krivi¢nog zakona Svedske). Ukoliko je deo obaveza
odredenih u sklopu probacije izvrsava se prema clanu 2a i 5a, po-
glavlja 28. Krivi¢nog zakona Svedske. Plan izvrsenja propisuje ad-
ministracija koja funkcionise u okviru lokalnog zatvora i probacije.

Izvrsavanje rada osudenog lica se sprovodi pod nadzorom super-
vizora ili nadzornika koga imenuje lokalna zajednica. Osudeno lice
ima obavezu da obavestava svog probacijskog sluzbenika za uslov-
nu osudu o svom kretanju i o svakoj promeni koja je od znacaja za
nadzor.

3.4 Spanija

Krivi¢nopravni sistem Spanije se sastoji iz dela koji predstavlja
Spaniju i dela koji predstavlja Kataloniju. Primena vanzavodskih
sankcija je pocela 1995. godine uvodenjem u KZ Spanije.®* Spanski
kazneni sistem odlikuje Sest vanzavodskih sankcija: neplacen rad
u korist zajednice (trabajo en beneficio de la comunidad), uslovna
osuda sa posebnim obavezama, ku¢ni zatvor, otvoren zatvor, uslovni
otpust i posebne uslovne osude za korisnike droga.

U Kataloniji su probacijski sluzbenici specijalizovani za izvr§enje
samo neplacenog rada u korist zajednice i deo su probacijske sluz-

¢ Aebi, M., Delgrande, N., Marguet Y. (2015). Have community sanctiones
and measures widened the net of the European criminal justice systems? Punish-
ment & Society, Vol 17(5), pp. 584-585.

% Criminal Code, Organic act 10/1995, Ministerio de Justicia, 2013. Official
State Gazette number 281, 24.11.1995. (Cordigo Penal) - u daljem tekstu KZ Spanije.
dostupno 15.03.2020. na: http//:www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes
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be koja funkcioniSe u okviru zatvorske administracije pod upravom
Ministarstva pravde.% Spanski deo probacijske sluzbe funkcionise u
okviru zatvorske administracije koja je pod upravom Ministarstva
unutrasnjih poslova.

Velika paznja sistema je posvecena izvr$enju kazne rada u jav-
nom interesu jer je prili¢no $irok raspon krivi¢nih dela i prekrsaja za
koje se ova kazna izrice.

Neplacen rad je u Spansko zakonodavstvo uveden 1995. godine sa
ciljem zamene kazne zatvora, zatim kao alternativa vikend zatvoru i
kao zamena za nepla¢enu nov¢anu kaznu. Nakon izmena zakona u
2003, 2004. i 2007. godini primena se prosirila jer se mogao izreci i
kao glavna sankcija za neka krivi¢na dela.” Kada su usledile izmene i
dopune KZ Spanije od 28.12.2004. godine broj kazni je naglo rastao,
narocito kada su u pitanju nasilje u porodici i rodno zasnovano na-
silje gde je neplacen rad direktno propisana kazna (¢lan 135. i ¢lan
171. KZ Spanije), ali i za voznju pod dejstvom alkohola (¢lan 379.
KZ Spanije). Dakle, uvodenjem ove sankcije kao direktne sankcije za
odredena krivi¢na dela, zakonodavac je prosirio njen obim primene
(odredbama Posebnog dela KZ Spanije) i ostvario Zeljeni u¢inak - da
se poveca izricanje ove sankcije.”

% Barberan, J., Laurrauri, E. (2012). Probation in Europe - Catalonia. The Eu-
ropean Organization for Probation. Confederation of European Probation-CEP,
pp. 4-5; http://www.cepprobation. org/wp-content/uploads/2018/10/probati-
on-in-europe-2013-chapter-catalonia.pdf

70 Blay, E. (2010). It could be us: Recent transformations in the use of commu-
nity service as a punishment in Spain. European Journal of Probation, Vol. 2, No.
1, 2010, pp. 62-81, p. 64.

Od 2003. godine neplaceni rad se primenjuje za lakse oblike krivi¢nog dela
nasilje u porodici, a od 2004. godine za rodno zasnovano nasilje, zatim kao za-
mena za kratkotrajne kazne zatvora, aod 2007. godine kao kazna za pojedine
saobracajne prestupe.

7! Blay, E. (2007). Nueve topicos acerca del trabajo en beneficio de la comuni-
dad: la necesidad de una discusion basada en conocimentos empiricos. Revisata
para el Analisis del Derecho (4), p. 5; https://www.inderet.com/pdf/474_es.pdf).
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Do 2010. godine izvrSenje kazne je nekako i funkcionisalo, ali se
u tom momentu zbog broja izre¢enih kazni, nedovoljne razvijenosti
probacijskog sistema i nedovoljno radnih mesta za osudena lica, po-
javio problem izvrSenja pa se u preko 90% presuda kazna nije mogla
izvrsiti.”?

U tre¢em delu KZ Spanije, ¢lanovi 33, 40, 49, 53 i 88 propisuju ka-
znu rada u javnom interesu, a nacin izvr§enja propisuje Real Decreto
515/2005 RD (osnovna pravila). Od 2003. godine kazna se izvr§ava
u trajanju maksimalno do 180 radnih dana, odnosno da je maksi-
malan broj sati 1440 (¢lan 33). U skladu sa tim je propisano da jedan
dan kazne rada u javnom interesu predstavlja osam sati rada i da se
ne moze primeniti bez saglasnosti osudenog lica (¢lan 49). Kazna se
mora izvrsiti u toku jedne godine (¢lan 40).

Kazna rada u javnom interesu se moze izre¢i licu koje je osudeno
za krivi¢no delo za koje je zaprecena kazna zatvora do godinu dana
ili posebno, se moze izre¢i u kombinaciji sa nov¢anom kaznom.
Takode, moguce ju je primeniti u situaciji kada je propisana kazna
zatvora do dve godine, a sud proceni da je bolje izre¢i kaznu rada
u javnom interesu nego kaznu zatvora (¢lan 88. KZ Spanije). U toj
situaciji kazna zatvora do dve godine moze se zameniti maksimalno
sa 720 dana rada u korist zajednice, a sud u presudi odreduje broj
dana. Vrlo retko se de$ava da sud odredi broj sati, ve¢ to prepusta
sluzbi za izvrsenje koja sate na dnevnom nivou treba da uskladi sa
obavezama osudenog lica.”

Clan 49. KZ Spanije takode, definise kaznu rada u javnom in-
teresu, pri ¢emu se posebno mora voditi racuna da aktivnosti ka-
zne ne uti¢u negativno na posao, obrazovanje ili porodi¢ne obaveze
prestupnika (515/2005 Real Decreto). Poslovi koji se mogu obavljati
su: pruzanje pomoc¢i starim i hendikepiranim licima, rad u javnom

7 Ibid.
73 Blay, E. (2010). It could be us. Op. cit., p. 65.
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transportu, rad u preduze¢ima za uredenje zelenih povrsina, poma-
ganje zaposlenima u socijalnim sluzbama, rad u bolnicama za pro-
grame lecenja od zavisnosti od droga, ali se poslovi mogu obavljati i
u nevladinim organizacijam.”

Smatra se da je kazna za osudeno lice to $to mu se uskracuje slo-
bodno vreme jer u tom periodu obavlja drustveno-koristan rad u
korist zajednice. Osudeno lice daje svoj pristanak prvo sudiji u u
toku sudskog postupka, a drugi put probacijskom sluzbeniku kada
se sagladava sa planom izvrsenja kazne prema pojedinacnom pro-
gramu. Ukoliko osudeno lice nece da pristane na program rada kod
probacijskog sluzbenika smatra se da je doslo do krienja izvrSenja.”

Kada se zapocne sa izvr§enjem i lice uputi na rad, njegova kon-
trola se vr$i na dva nacina. Prvu kontrolu vrsi zaposleni u preduzec¢u
ili organizaciji gde se izvrSava kazna, a drugu probacijski sluzbenik,
koji periodi¢no proverava tok kazne i efektivnu realizaciju nametnu-
tog posla, kroz kontakt sa licima koji ucestvuju u izvrsenju (art. 7.2
Real Decreto 515/2005).

Ukoliko dode do krsenja sankcije zaposleni u preduzecu oba-
vestava probacijskog sluzbenika, a nakon toga on obavestava sud.
Sudija koji je nadlezan za izvrsenje zatvorskih kazni, uslovnih osu-
da i drugih vanzavodskih sankcija je duzan da pregleda sve dokaze
i utvrdi da li su navedene okolnosti dovele do krsenja sankcije, a
ako nisu moze osudenom licu narediti da i dalje nastavi da radi na
istom radnom mestu ili na drugom dok se sankcija ne izvrsi. U okol-
nosti krSenja kazne rada u javhom interesu se ubrajaju (¢lan 49. KZ
Spanije):

« neopravdano odsustvovanje prestupnika sa posla najmanje

dva dana, kada ono prati odsustvo dobrovoljnog nastavka iz-
vrenja sankcije;

7 Tbid., p. 69.
5 Ibid., p. 65.
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« ako prestupnik u radu ne ispunjava ni minimalne standarde
rada i pored postojanja nadzora odredenog lica na poslu, a uz
to mora postojati i direktno odbijanje naloga kako bi se sma-
tralo da se krsi program rada;

« ako se osudeno lice ponavljano i evidentno suprotstavlja i ne
uspeva da izvrsi naloge date od osobe koja je zaduzena za nje-
gov nadzor;

« kada je zbog bilo kog drugog razloga ponasanje osudenog lica
takvo, da lice zaduzeno za nadzor u preduzecu odbija da ga i
dalje zadrzi na radnom mestu.

Ako sud utvrdi da je doslo do krsenja sankcije, izvrsice zamenu
u onu sankciju koja je prvobitno propisana (npr. kaznu zatvora) i to
u trajanju koje je preostalo za izvrSenje, a po principu da jedan dan
zatvora menja jedan dan kazne rada u korist zajednice (¢lan 88. KZ
Spanije). Ako je prvobitno propisna nov¢ana kazna, kazna se onda
zamenjuje kaznom lisenja slobode (zatvorom) i to po principu da je
jedan dan kazne rada u korist zajednice jednako jedan dan zatvora
ili jednak nov¢anoj kazni u dnevnim iznosima za dva dana (¢lan 53.
KZ Spanije). Tre¢a moguénost koja se moZe javiti je da je kazna rada
u korist zajednice propisana kao glavna sankcija, i takva i izrecena
uz saglasnost okrivljenog pre donosenja presude. Ako u toj situaciji
dode do krsenja izvrenja, ona se zamenjuje ili kaznom zatvora ili
nov¢anom kaznom.

Kaznom rada u korist zajednice se prestupniku pruza $ansa da
izabere alternativu zatvoru, postize se reparacija u korist zajednice i
bolja resocijalizacija prestupnika. Osudena lica su misljenja da je ta-
kva sankcija legitiman krivi¢ni odgovor, da je adekvatna, “postena” i
zasluzena u odnosu na ucinjeni prestup.’® Istrazivanja su pokazala i
da se ova sankcija dozivljava kao optimalna za kaznjavanje prestupa

’¢ Blay, E. (2007). Nueve topicos acerca del trabajo en beneficio de la comunidad:
la necesidad de una discusion basada en conocimentos empiricos. Op. cit., p. 9.
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srednje tezine, a gradani su viSe naklonjeni vanazavodskim sankcija-
ma nego kazni zatvora, kada bi odlucivali o sankcionisanju prestupa
u hitpotetickom slucaju.”

Generalno gledano, $pansko zakonodavstvo je pruzilo $irok
spektar prestupa uz koje se moze izre¢i kazna rada u korist zajed-
nice, propisao je jasne uslove i kriterijume, ali nije dovoljno obratio
paznju na obezbedenje dovoljnog broja radnih mesta gde se kazna
moze izvrsavati, na obezbedenje dovoljnog broja probacijskih sluz-
benika i na potrebu za veca ulaganja u nevladin sektor koji bi pomo-
gao u izvrenju ove kazne.” Cak su i pojedine studijske analize po-
tvrdile da problem u izvrSenju potice od neadekvatnih odluka suda
koji ovu kaznu izri¢u licima koja nisu podobna za izvr$enje, preko
predomisljanja osudenih lica, pa do kr§enja mera i nedovoljnog bro-
ja radnih mesta i nedovoljnog broja probacijskih sluzbenika.” Da-
kle, sistem skoro pa slican aktuelnom stanju u Srbiji.

3.5 Hrvatska

Hrvatska je drzava iz bliskog okruzenja koja ima razvijen sistem
vanzavodskog sankcionisanja. Kazna rada u javhom interesu naziva
se rad za opce dobro i definisana je kroz Zakon o probaciji* i Ka-
zneni zakon Hrvatske®! koji se bavio ovom kaznom od 2011. godine
kroz izmene i dopune. Pre tog perioda kazna rada za op¢e dobro nije

7 Tbid., p. 9.

78 Spasojevié, A. (2019). Vanzavodske krivi¢ne sankcije i mere. Op. cit., str. 266.

7 Blay, E. (2007). Nueve topicos acerca del trabajo en beneficio de la comuni-
dad. Op. cit., p. 11.

8 Zakon o probaciji “Narodne novine’, br. 99/18, op 31. listopada 2018. Zakon
je na snazi od 17.11.2018., dostupno 10.03.2020. na: https://www.zakon.hr/z/234/
Zakon-o-probaciji. U daljem tekstu Zakon o probaciji.

81 Kazneni zakon “Narodne Novine” br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17
, 118/18, 126/19.

Zakon sa izmenama je na snazi od 01.01.2020. godine. U daljem tekstu KZ
Hrvatske.
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postojala kao kazna ve¢ je bila definisana odredbom koja je nazvana
“zamena kazne zatvora” i to samo za kazne zatvora do Sest meseci
(¢lan 54. KZ Hrvatske iz 1997. godine).

Kazna rada za opce dobro se izvr$ava pod upravom i nadzorom
probacijske sluzbe koja funkcioni$e pri Ministarstvu pravosuda. Ka-
zneni zakon propisuje mogunost da se kazna zatvora do godinu ili
novcana kazna zameni u kaznu rada za op¢e dobro.*

Jedan dan kazne zatvora se zamenuje sa dva sata rada za opce
dobro, dakle maksimalna kazna do godinu dana se moze zameniti sa
720 ¢asova rada za opce dobro, a ako se izrekne kazna zatvora u tra-
janju do Sest meseci sud Ce je zameniti za kaznu rada za opce dobro
osim ako se time ne moze ostvariti svrha kaznjavanja (¢lan 55. st. 1.1
st. 2. KZ Hrvatske). Dakle, gotovo obligatorno proizilazi da se kazna
rada za opce dobro izrekne umesto kazne zatvora do $est meseci, te
je ovakvim pozitivnim propisom zakonodavac umanjio mogucnost
primene kratkotrajnih kazni zatvora do $est meseci, ¢cime se moze
uticati na smanjenje prenaseljenosti zatvora. Sa druge strane, kada
je u pitanju kazna zatvora do godinu dana pristanak okrivljenog je
jasno definisan kao obavezan, dok se u prethodnoj situaciji ne istice
decidno. Ipak, ukoliko sud ne donese odluku o zameni kazne za-
tvora do Sest meseci, mora u presudi navesti obrazloZenje odnosno
razloge za to. Kao osnovni razlog svakako mozemo smatrati ne po-
stizanje svrhe kaznjavanja $to je nuzna potreba usled procesa indivi-
dualizacije krivicnopravne sankcije.

Ukoliko sud nije u mogu¢nosti da naplati novéanu kaznu ni pri-
silno u roku od tri meseca, uz pristanak osudenog lica ¢e izvrsiti za-
menu kazne i to tako $to bi za jedan dnevni novcani iznos zamenio
sa dva sata® kazne rada za opce dobro. Moguce je zameniti maksi-
malno 360 dnevnih iznosa sto je 720 ¢asova rada za opce dobro (¢lan

82

Dostupno 10.03.2020. na: https://pravosudje.gov.hr/probacijska-sluzba/
pravne-osobe-u-kojima-se-izvrsava-rad-za-opce-dobro/o-radu-za-opce-dobro

# Na pocetku primene ovog zakona u 2011. godine bilo je Cetiri sata odnosno
maksimalno 1440 casova.
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43. st. 2. KZ Hrvatske). U situaciji kada na to ne pristine ili ne izvrsi
kaznu rada za opce dobro, novéana kazna ¢e se zameniti kaznom
zatvora (Clan 43. st. 3. KZ Hrvatske).

Zanimljivo je istaci jo$ jednu pozitivhu odredbu zakona a to je
kombinacija kazne rada za opce dobro sa zadtitnim nadzorom (¢lan
64. KZ Hrvatske) koji ne moze da traje duze od kazne rada za opce
dobro a to je maksimalno dve godine (¢lan 55. st.3. KZ Hrvatske).

Troskove putovanja osudenom licu do mesta izvrenja kazne ne
snosi probacijska sluzba, rad se obavlja bez nadoknade a moze se iz-
vravati samo uz pristanak osudenog lica. Ukoliko dode do nesrece
na radu ili do profesionalnog oboljevanja troskove osiguranja obez-
beduje telo drzavne uprave nadlezno za poslove pravosuda.®

Probacijska sluzba odreduje rok izvr§enja kazne, sadrzaj rada i
ustanovu gde je izvrsava,® sve u dogovoru sa osudenim licem, vode-
¢i racuna o njegovim sposobnostima, licnim prilikama, zaposlenju
(¢lan 55. st. 5. KZ Hrvatske). Dakle, ovde je zakonodavac preneo deo
svoje nadleznosti na probacijskog sluzbenika time $to je on taj koji
odreduje rok za izvrsenje kazne (koji ne moze biti kraci od jednog
meseca ni duzi od dve godine od dana izvr$nosti presude).

Zakon je jasno propisao i posledice za negativho ponasanje osu-
denog lica. Ako se osudeni ne odazove na poziv probacijskog sluzbe-
nika u roku od osam dana od dana za kada mu je zakazan razgovor,
ili nije moguce da mu se uruci poziv zbog neta¢ne adrese ili ne da
pristanak za rad, probacijski sluzbenik obavestava sud. Ukoliko je

& Tbid.

8 U Hrvatskoj postoji preko 1137 ustanova sa kojima postoji sklopljen Ugo-
vor za izvr$enje kazne rada za opce dobro u vidu obavljanja pomo¢nih poslova.
To su bolnice, ustanove za psihicki bolesne osobe, domovi za starije i nemo¢ne,
centri za odgoj i obrazovanje, centri za rehabilitaciju, Crveni krst, Caritas, $kole,
vrti¢i, muzeji, biblioteke, drustva i udruzenja koja se bave zastitom zivotinja, ra-
zne humanitarne organizacije, dobrovoljna vatrogasna drustva, sportski klubovi,
poduzeca koja se bave komunalnim delatnostima... Ibid.
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kazna rada za opce dobro zamena za kaznu zatvora tada obavestava
izvr$nog sudiju, a ukoliko je zamenjena novcana kazna obavestava
nadlezni sud (¢lan 55. st. 6. KZ Hrvatske).

Postupak izvrsenja poslova iz nadleznosti poverenika za ovu ka-
znu je slican kao u Srbiji. U Hrvatskoj se donosi reSenje o rasporedu
na rad, a u Srbiji odluka o upudivanju na rad. Obaveze lica iz usta-
nove opredeljenog za kontakt sa probacijskom sluzbom su ista kao
i u Srbiji. Detaljniji nacin izvrsenja kazne propisuju ¢lanovi 24-29.
Zakona o probaciji.

Clan 26. Zakona o probaciji ostavlja mogu¢nost osudenom da
ulozi prigovor na resenje o rasporedu za izvrsenje rada za opce do-
bro i to u roku od tri dana od dana prijema resenja, ali taj prigovor
ne odlaze izvrenje resenja dok od njemu ne odluci telo nadlezno
za poslove pravosuda. Takode, ¢lanom 27. i ¢lanom 28. su precizno
definisani uslovi za odgadanje ili prekid izvrsenja kazne kao i razlo-
zi i duzina trajanja (akutna bolest, smrt ¢lana porodice, potreba za
obavljanjem radova izazvanim elementarnim nepogodama, trudno-
¢a, roditeljstvo do godinu dana starosti deteta, sezonski i povremeni
rad nezaposlene osobe ako je to nuzno za njeno izdrzavanje).

Mozemo re¢i da je ovo zakonodavstvo priblizno uredeno kao i
srpsko po pitanju ove kazne, sa nekim preciznijim odredbama koje
mozemo uzeti kao primere pozitivhog prava.
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4. UMESTO ZAKLJUCKA

Kazna rada u javnhom interesu je kazna koja je nedovoljno ek-
sploatisana u pozitivnom zakonodavstvu, odnosno bolje receno
nedovoljno su ekspolatisane mogucénosti i pozitivni efekti koje ona
pruza. Njena adekvatnost se vidi u zameni kratkotrajnih kazni za-
tvora, izbegavanju negativnih posledica zatvora, zatim u pozitivhom
dejstvu na prestupnika kako u psiholoskom tako u socijalnom, pro-
fesionalnom, ekonomskom i fizicko-zdravstvenom smislu, i na kraju
ni malo zanemarljivom, pozitivnom uticaju na drustvenu zajednicu
i drzavni budzet. Njenim izvr$enjem vrsi se konstruktivno osmisljen
besplatan rad u svrhu reparacije. Ipak, izbegavanje njene primene je
posledica nedovoljno organizovanog sistema izvrsenja i nedovoljne
informisanosti o kazni kako medu nosiocima pravosudnih funkcija
tako i medu gradanima i prestupnicima.

Pored postojecih zakonskih odredbi bilo bi pozeljno empirijski
ispitati mogucnost njihove promene u smislu prosirenja primene
ove kazne u vise pravaca.

« Povecanje primene bi se moglo posti¢i ukoliko se za odredena

krivi¢na ili prekr$ajna dela propise kazna rada u javnom inte-
resu kao glavna kazna.

« Zakonodavac bi trebao promeniti i odredbu koja se tice mera
bezbednosti kao $to je lecenje od alkoholizma ili narkomanije
zbog ogranicenja od $est meseci kako bi se pored ve¢ propi-
sanih kazni uz koje se mogu izre¢i mere bezbednosti, mogla
izrec¢i i kazna rada u javnom interesu i to na nacin da ju je
moguce izvrsiti (uzimajuci u obzir da je u ovom trenutku za-
konodavac predvideo da je maksimalno vreme trajanja kazne
rada u javnom interesu $est meseci).
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 Kako se u drugim drzavama pokazala delotvorna primena ove
kazne u kombinaciji sa drugim kaznama kao sto su uslovna osu-
da sa ili bez zastitnog nadzora, ku¢ni zatvor sa elekronskim nad-
zorom ili uslovni otpust sa ili bez zastitnog nadzora, trebalo bi
emprijski ispitati adekvatnost primene u nacionalnim uslovima.
Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, ipak istice da bi predlagati takve izmene
bilo rizi¢no s obzirom da su izmene krivi¢nih zakona u Srbiji
ad hock i bez analize efikasnosti,* te bi se time mogao jo$ vise
ugroziti ve¢ nizak nivo mogucnosti za izvrsenje ove sankcije.

» Takode, poslodavci se moraju stimulisati i zainteresovati za
zapos$ljavanje osudenih lica kroz odredene stimulacije ili be-
nefite, za $ta je neophodna volja drzave. Na takav nacin bi se
obezbedio dovoljan broj radnih mesta u lokalnim zajednica-
ma i podigao socioekonomski standard u drustvu.*’

Na zalost, kazna rada u javnom interesu u Srbiji je uslovljena
drustvenim kontekstom u kom prestupnik boravi i to se ogleda prvo
u pristupu drzave (potreba drzavnog budzeta za novcem i potreba
lakseg izvrSenja poslova iz nadleznosti od strane Ministarstva prav-
de zatvorskom ili nov¢anom kaznom), a zatim u pravosudnom od-
nosno sudskom pristupu, u pristupu zaposlenih u javnim preduzeci-
ma koje se odrazava na nacin izvrSenja i na kraju, u pristupu samog
prestupnika ovoj kazni.

Dakle, uspesnost primene ove kazne svakako zavisi i od mislje-
nja, stavova, predrasuda i stereotipa ¢lanova zajednice u celini, a na-
rocito u populaciji zaposlenih u okviru radne sredine gde se kazna
izvr§ava. “Misljenje nekih autora je da su u Srbiji stavovi javnosti
prema alternativnim sankcijama ambivalentni, da je u izvesnoj meri
izrazena socijalna stigmatizacija, diskriminacija i strah od osoba na
odsluzenju kazne u zajednici (Dori¢-Zeleskov, Batricevi¢, 2014)”5

8 Mrvi¢-Petrovi¢, N. (2018). Rad u javnom interesu (pojam, uslovi, moguc¢nosti
izricanja, trajanje i posledice neizvr$enja radne obaveze). Op. cit., str. 158-159.

8 Spasojevié, A. (2019). Vanzavodske krivi¢ne sankcije i mere. Op. cit., str. 353.

8 Purdevid, S., Krivokapi, 7., Sapic’, R., Vicenti¢, S. (2016). Stavovi zaposle-
nih prema osudenima na kaznu rada u javnom interesu. Op. cit., str. 122.
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Tako su i nalazi istrazivanja u 2016. godini potvrdili da postoji am-
bivalentan stav prema osudenim licima na kaznu rada u javnom
interesu, jer su se ispitanici skoro u istom stepenu slagali sa time
da osudenim licima treba pruziti Sansu za zaposlenje i da je sistem
kaznjavanja previse blag.* Kako se socijalna distanca moze smanji-
vati kontaktom izmedu dve grupe, smatramo da bi pozitivniji odnos
zajednice ka ovoj kazni mogao da se postigne povec¢anim brojem iz-
vréenja. Sa druge stane, postoji moguc¢nost delovanja podsticanjem
javnih preduzeca na inicijativu ali i podizanjem informisanosti gra-
dana u zajednici o prednostima ove kazne.

Dakle, dok god bude prisutan ovako zanemaruj¢ stav drzavnog
sistema i zajednice prema kazni rada u javnom interesu, njen pro-
cenat u presudenom kriminalitetu bice jako nizak. Zbog toga sma-
tramo da bi bila potrebna intenzivnija promocija dobrobiti ove ka-
zne na svim nivoima (kod donosilaca odluka u Ministarstvima, kod
nosilaca pravosudnih funkcija, kod direktora lokalnih preduzeca i
ustanova, gradanstva). U skladu sa ciljnom grupom promocija se
moze organizovati na razlicite nacine (kontinuiranim edukacijama,
medijskom prisutnosc¢u teme, konferencijama, boljm organizacijom
multisektorske saradnje, debatama i okruglim stolovima i sl.).

Zbog svojih pozitivnih efekata kazna rada u javnom interesu bi
trebala viSe da se primenjuje, a istovremeno da se sistemski una-
preduje nacin izvrSenja, multisektorska saradnja i utice na promenu
stavova prema njoj u okviru drustvene zajednice.

Kazna rada u javnom intersu je licni izbor prestupnika
Roji je izabrao drustveno adeRyatan nacin
sankcionisanja za svoj prestup.

% Tbid., str. 129.
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